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Die Frage nnil ihre Litteratur. 

Im Herbst 1762 immatrikulierte sich Herder an der Königs- 
berger Universität und am 21. August betrat er zum ersten Mal 
das Auditorium des Magisters Kant. Der Inhalt dieser ersten 
Vorlesung, wie wir ihn aus Herders Kollegienhefte ^) kennen, 
betraf die damals vielbesprochene Geisterfrage.') Nachdem Kant 
eine natürliche Lösung derselben empfohlen hatte, stellte er 
dieselbe Forderung der natürlichen Erklärung auch an die 
Theologie. Diese freigeistige Ansicht mag wohl dem jungen 
liberalen Theologen gefallen haben, und von dieser Stunde an 
wurde derselbe ein eifriger Schüler und Bewunderer Kants. Dass 
dieses Verhältnis sich nachmals änderte, dass Herder später zu 
den gehässigsten (iegiu rn und Bekäinpfern des Kritizismus ge- 
hörte, ist leider allzu seh; bt kaiuiL Allzu sehr verbreitet ist 
aber auch die Zurückführung dieses veränderten Verhältnisses 
auf persönliche Gründe. Auch Hcftnpr leitet den Bruch zwischen 
Herder und seinem ehemaligen l^elu'cr aus der Rezension ab, 
die der letztere über die , Ideen* «reschrieben hat. ^) Anders zwar 
lautet das Urteil derer, die sich mit der Frage speziell beschäftigt 

') Haym, ^Herders Tvcben und WfMkc", I-. 80. 

') Sollte üchon Uiese Vorlesung durch ilie Swedenborf^frage vc»r- 
nnlasst worden seit», so könnte dieselbe als eiu eigentUclier Markstein in 
den BesieliuDgen der beiden Denker gelten ; ibr begegnen wir im Anfang 
dieser Beziehungen, an ihrem Wendepunkte („TrSume* und ihre Rezension) * 
und endlich an ihrem Ende (Herders letztos Urteil über Kant in „Adrastea'* ). 

'} Hettner, ^Litteraturgeschiohte des 18. Jahrhunderts," III., 6, S. 99. 
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haben; so weist <(:hon. lyieidcrc/- ^\ ciiim tiefer liegenden (iruntl 
der Pdloniik der beiden Pbilo^optien nacli ; ihre tiefe (^eistos- 
vpr^ehiedenheit und nicht bloss persönliche t iiistande zwaiim'ii siu 
zu einer Auseinandersetzung, und es liegt in der Natur der Sache 
selbst, dass der innere Widerspruch ihrer philosophischen An- 
, sichten zum Ausdruck kam. Nur räumt Plleiderer dieser Geistes- 
vers(;hiedenheit eine zu grosse Bedeutung ein und verneint auch 
jede Beeinnussung Herders durch Kant, sogar in den Universitäts- 
jahren des ersteren. Seitdem aber JSuphan -) die philosophische 
Abhängigkeit des jungen Herder von seinem Lehrer nachgewiesen 
hat, ist dieselbe eine unbestreitbare Thatsache. Als eine solche 
gilt sie auch Haym,^) der, alles vorhandene Material berück- 
sichtigend, das ganze Verhältnis am besten beleuchtet;, für 
ihn ist die Ursache des Bruches -weder die persönliche Ent- 
fremdung Herders ron Kant, noch das System des letzteren an 
sich, sondern die Folgen dieses Systems; Herder kämpft, 
nach seiner Meinung, weniger gegen Kant, als gegen den 
Kantianismus. Endlich beschäftigt sich mit dieser Frage auch 
KÜhnemann^*) welcher den Bruch der beiden Philosophen durch 
die Erlahmung des Herderschen Gedankens erklärt. 

Um die Frage nach der Ursache dieses Bruches zu lösen, 
scheint es mir am wichtigsten, immer die Zeit der geäusserten 
Ansichten zu berücksichtigen und die jeweiligen Standpunkte 
der l)eiden Denker gegenüber zu stellen. Diese Methode des 
zeitlichen Verfolgens der beider Denker scheint mir, in Hücksicht 
auf die allmäldiche Entwickelung der Kantischen Weltanschau- 
ung einerseits und die Abhängigkeit der Ansichten Herders 
von seinem jeweiligen Gemütszustanti andererseits, doppelt be- 
rechtigt. 

Die zweite Fräste. Avclrlic sich uns bei der Betrachtung 
der beiden Plülosophen von selbst autdrängt, ist die nach dem 

') Pllülderer, „Herder und Kanf (Jahrbücher lür proteatantisohe 
Theologie, Bd. l, Ifpfl ^1. 1875). 

'-) Sliphan, „Herder als Scliüler Kauts" (Zeitschrift für deutsche 
l'hilüiogic. 1Ö72. Bd. IVl 

') Rolrert liuym, „Herder naoh seinem Lehen und «einen Werken* 
(1880-1885). 

*) „Herders lotetor Kampf gegen Kant" (Studien zur Litteratur- 
gcsohichte, Bernajs gewidmet. 1883). 
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Verhältnis ihrer Weltansohauungün. Was die Litteratur dieser 
Frage betriflt, so ruft anfangs die Polemik Herders eine ganze 
Reiho ihn tief lierabsetzender Schriften hervor, i) In diesen 
Schriften — meistens von Kantianern verfasst — erscheint 
Herder als verschrobener Metaphysiker, der das Neue in der 
Wissenschaft zu würdigen weder verstehe, noch wünsche. Past 
die ganze erste Hälfte unseres Jahrhunderts blieb dieser Vorwurf 
auf Herder lasten, und erst in den letzten Jahrzehnten ver- 
suchten einzelne Forscher ihm Gereclitigkeit widerfahren zu 
lassen. Schon 1858 erklärt Zinuncrmann -) die Poleimk H(^rdors 
für die Stimme des gesunden Menschenverstandes und Herder 
selbst für das edelste Publikum, welches sich gegen die Schul- 
philosophie auflehnt. Böhmer^) sieht in beiden Denkern die 
Vertreter der zwei verschiedenen Weltanschauungen: der ideall* 
stischen in Kant und der realistischen naturwissenschaftlichen 
in Herder; während Kants „idealistische, aber nebelhafte Welt- 
anschauung" ihm als „ein eigentümlicher Durchgangspunkt der 
deul sehen Kultur erscheint", sieht er in Herder den „glücklichsten 
Philosophen Deutschlands" und den wahren Vorläufer und Ver- 
treter der naturwissenschaftlichen Richtung. Aehnlich gestaltet 
sich auch das Verhältnis unserer Philosophen bei Pfleiderer, 
welcher die Herdersche Weltanschauung als eine monistische 
dem Kantischen Dualismus gegenüberstellt. Bärenbach*) sieht 
sogar in Herder einen direkten Vorläufer Darwins, welcher dem 
„seit Kant verpönten Empirismus'^ Anhänger gewinnt. Mässiger 
in seinem Lob ist Michcdskyf^) der die einzelnen wahren Ge- 
danken der „Metakritik^ hervorhebt und den Einfluss Herders 
auf Schelfing und Lotze zu beweisen sucht. Die letzte Herder- 
arbeit ist wohl die von Kühnemann,^) welcher in Herders Welt- 
anschauiuig zwar einen gesunden Kern, findet, in seiner Polemik 

'i .,^^anf'herlei zur GpschichtP der ntf takritischen Invasion* VOB 
R>nk; dann die Sohriftoii KicsewelLers, Kruus, Ratzes, ( raiuers etc. 
Zimmermann, „Ueschichto der Aeslheiik". S. 425 (F. 1858 
') Böhmer, ^Geschichte der Entwicklung der natm wissenschaftliclieu 
Weltansohauung." S.33. 1872. 

*) Bärenbach, ^»Herder als VoriSufer Darwins*. 1877. 

Michiilsky, „Kants Kritik der reihen Vernunft und Herders Meta- 
kritik" (Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 1884-1885). 
KUhneiiiaun, „Herders Persönlichkeit in s. Weltanschauung''. 1833. 
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gegen Kant aber ein Zeichen j,der Stockung der Gedanken in 
seiner Persönlichkeit erblickt.*) 

Bevor wir an die Lösung dieser unserer zweiten Frage — 
nach dern Verhältnis der Weltanschauuntren iniserer Philosophen 
— herantreten, müssen wir noch die frühere I^^rage — nach den 
persönlichen Beziehungen derselben — beantworten. 

') Donselben Stamlpunkl nimmt auch die jüngste Arbeit Kühne* 
munns, „Herders Lebeu% ein (S. 262 fr.). 1895. 
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Erster Teil. 

1. Herder als Schüler Kants. 

lieber die üniversitätsjahre Herders, wie auch über seine 

erste Begegnung mit Kant berichten uns teils die ^Erinnerungen** 
(I, S. 59 — 61), teils Herders Briefwechsel.^) Alle Vorlesungen, 
welche Kant in den Jahren 1762 — 64 hielt — über physische 
Geographie^ Matheinaiik, Logik, Moral, I'hilosophie uud Meta- 
physik — , soll Herder gehört und ihren Inhalt auch selbständig 
verarbeitet hal)en. Manche vStellen aus seinen Briefen und Jugend- 
gedichten zeugen von seiner Begeisterung für den Lehrer, welcher 
auch seinerseits die frühen Produkte des Ilerderselien Geistes 
mit Wohlwollen begrüsst hat. So schreibt Herder an Eichhorn : 
„Durch Kant ist die Philosophie das Lieblingsfeld meiner Jugend 
geworden," und in einem seiner Gedichte sagt er: „Mein Erden- 
blick ward hoch — er gab mir Kant.^ Ein ganz anderes Licht 
wirft auf die Beziehungen des jungen Herder zu seinem Lelirer 
die Vorrede zur „Kalligone'' : „Der Jüngling/ sagt da Herder 
von sich selbst, „bewunderte des Lehrers dialektischen Witz, 
seinen Scharfsinn, seine Beredsamkeit; bald aber merkte er, dass 
wenn er sich diesen Grazien des Vortrages überliesse, er von 
einem feinen dialektischen Wortnetz umschlungen würde, inner- 
halb welchem er selbst nicht mehr dächte. Strenge legte er 
sich also auf, nach jeder Stunde das sorgsam gehörte in seine 
eigene Sprache zu verwandeln (S. 12). Auch Caroline 

Herder will uns glauben machen, dass ihr Mann „Kant am 
liebsten über die grossen Gesetze der Natur habe reden gehört; 
an seiner Metaphysik hingegen habe er weniger Geschmack 

*) NSberes darüber bei Suphan und Haym, I, S. 29—60. 
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gefunden; Kants blinder Schüler und Nachbeter konnte und 
wollte er niemals werden, und eine Sy mpathie der Gemüter fand 
niemals statt'' (Erinnerungen, 1, 8. (>2). Eis fragt sieh nun, inwie- 
fern diese beiden angeführten Stellen der Wahrheit entsprechen : 
gegen ihre Glaubwürdigkeit spricht am meisten die bekannte 
Stcllo aus dun .. liLuiianitätsbriefen'*, welche Kant als philo- 
sophischen Lehrer preist (XVIII, S. 324): „Ich habe das Gliu^k 
genosstMi/' heisst es dort, ^einen Phih)S()i)hen zu keiinon, der 
mein Lehrer war . . ., er kam immer zuriick auf uiihefan^fne 
Kenntnis der Natur und auf luorahsclu'u Wert der Manschen . . . 
Er muntert»' auf luid zwang zum Seü)Sttlenken ; Despotismus 
war seinem Gemüt fremde. Dieser Mann, den ich mit grossester 
Dankharkeit und Hochachtung nenne, ist Immanuel Kant; sein 
Bild steht angenehm vor rair.'^ Und durcli den Vortrag dieses 
zum Selbstdenken aufmunternden, dem Despotismus fremden 
Lehrers sollte der Jüngling gefürchtet haben, „von einem feinen 
dialektischen Wortnetz umschlungen zu werden, innerhalb 
welchem er selbst nicht mehr dächte?** Sollte wirklich so 
dialektisch bestrickend und den Inhalt verschleiernd der Vortrag 
des damaligen Kant gewesen sein, der in seiner „Nachricht von 
der Einrichtung der Vorlesungen* — 1765—66 — die forschende 
induktive Lehrmethode aljs die beste hinstellt und das Ziel des 
Vortrages darin sieht, dass die Schüler „philosophieren, nicht die 
Philosophie, denken, nicht die Denker lernen^ ? Hat auch Herder 
den Verfasser der „Kritik der reinen Vernunft**, die er ja nicht 
verst(»lien konnte, als einen Scholastiker angesehen, so hätte er 
doch schwerlich di(?s(m Vorwurf dem Kant der 176()er .Jahre 
machen können. Herder seihst schreibt au Hamaim, •) von allen 
seinen Universitätslehrern sei Kant allein kein l^'dant. Und 
in Herders Reisejournal vom Jahre 1 TOD lesen wir: ..I*hil()so]>hi(' 
und Metaj)}ivsik sollen als das Kesultat aller Naturwissenschal'l en 
gelehrt werden; ein leljentlief r rntenicht darüber im Geiste 
eines Kant, — was für hinunlische Stunden!'' („Lebensbild** II, 
S. 214 11'.). Alle diese Aeusserungen Herders widersprechen den 
zwei oben angeführten Stellen aus der „Kalligone^ und den 
^Erinnerungen". Trotzdem werden die letzteren noch von 
Pfleiderer als glaubwürdig angesehen ; erst Suphan und nach ihm 

') Lebensbild I., 2, 17a 
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Haym haben sie, wie mir scheint, endgültig widerlegt. Der 
Zweck des Herde^schen Berichtes in der „Kalh^one" ist nach 
Suphau ^jenes erstere Bekenntnis in den „Huiiianitatsbriefen'* 
einzuschränken und abzuschwächen, und dem Misstrauen und 
Widersprüche gegen die [.ehren Kants, mit dem Tlerder spät 
und unerwartet hervorgetreten war, ein möglichst altes Datum 
zuzustihreiben ..." 

Haym ^) weist einzelne Anklänge an Kants damalige An- 
sichten beim jungen Herder nach; so z. ß. das Hervorheben der 
Schriften Baumgartens, die Bevorzugung der analytischen 
aokratischen Lehrmethode*^, die Forderung der ^^physischen 
Analyse" in der Philosophie, die Theorie der unzer^licderlichen 
Begriffe, endlich direkte, wiederholte Anklänge an Kants „Be- 
trachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen". 

Aber würden wir auch nicht im Stande sein, diese einzelnen 
Anklänge nachzuweisen, so bliebe auch dann der tiefe Einfluss 
Kants auf Herder für uns eine unbestreitbare Thatsache, mag 
sie nun Herder bewusst oder unbewusst gewesen sein. Erinnern 
' wir uns an den damaligen Standpunkt Kants. Es war die 
Zeit, in welcher Kants „Falsche Spitzfindigkeit der vier 
syllogistischcn Figuren' (17()2), „Der einziu- mögliche Be- 
weis Gottes*^ (170;^), „Nachrichten über die Einrichtung der 
Vorlesungen" (lTü5j und „Betrachtimgen über das Gefühl des 
Sch()nen und Erhabenen*^ ersclüenen. Lassen wir auch die 
schwierige, streiiiiz;e Frage von der Entwickelung des Kantischen 
Denkens l)is 1770 bei Seite, so bleibt doch als eine, so viel ich 
•weiss, allgemein anerkannt <^ Thatsache zurück, dass in Kants 
l>hilosoi)hischem Standpunkt vom .Jahre 17()2 bereits Leibnizisch- 
Woifische rationalistische, wie auch englische emi)iriseh(; Ele- 
mente aufgelöst waren,*) und völlig ausser Zweifel steht endlich 
Kants Hinneigung zur naturwissenschaftlichen F'orschuug. Diese 
drei Elemente finden wir aber sämtlich auch bei Herder wieder: 

') I. BancK S. HU -50. 

') K. Fischer, „Immantid Knnt'". \ . 1. K;i]>ito!, S. Puul.son, 
^EntwickhinsTsgosohiclilo der Kantschen Krki uin iii^i Indrio* : sogar Iloy- 
muiiä. w i'lt licr im allgemeinen die Annahme einer empirischen Periode hei 
Kant bestreitet, gicht einen wenn auch unbewussten Empirismus (S. 574), 
oder wenigstens eine empirische Methode (Archiv für Gesch. der Philos., 
IL, 579,) zu. 
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die Naturwissenscliaft war seine Lioblingswissenschaft, der 
Empirismus seine Methode, und der Ration alis ums endlich der 
Standpunkt, von welchem aus er sogar den konsecjuenten 
naturphilosophisehen Pantheismus Spinozas mit Leibnizischen 
Elementen durchsetzte. 

Diese Verbindung von Empirismus und Rationalismus führte 
Kant zur Annahmie einer mechanischen Gausalität, die jedoch 
teleologisch gefärbt war/) sie bildete seine Lehre „der mechan 
iiischen Entstehung und fortschreitenden Entwicklung*^ — und 
eben diese Lehre ist, wie Kuno Fischer sagt, zum Ausgangs^ 
punkt der Herderschen „Ideen" geworden.') 

Von demselben dogmatisch-rationalistischen Standpunkt aus 
kommt Kant zu seinem Optimismus und behauptet, dass unsere 
Welt die beste und vollkommenste sei;') auch diese Ansicht 
hat Herder nie verleugnet; die Zweckmässigkeit des grossen 
Ganzen war immer der Standpunkt, von welchem aus er das Ein- 
zelne betrachtete. Alle Begriffe, welche aus der damaligen 
Kailtischen Weltanschauuny' entsprangen - - von den lebendigen 
KräftiMi, ') von der Slut'rnu'iier der Wesen, der freien Ent- 
Avickelung der Natur uacli ihren inunanriiten Gesetzen,-^) der Be- 
iirin'von (xott als von der höchsten sicli in der Natur offenbarenden 
Venmni't, die Ineinsbiidung der i^'reilieit und dei- Natia' — das 
alle> linden wir in den späteren Schriften Herders als deren Grund- 
gedanken wieder. 

Eine bevor?:n2:te Stellung nahm im danialigiii Gesichts- 
kreis Kants die Moralphiiosophif^ ein: ihm war die Moral etwas 
Feststehendes, dem Denk(Mi V orausgehendes und von ihm Un- 
abhängiges ; ') — auch dieses moralische Element ist ein be- 
zeichnendes und fast ausschlaggebendes für die ganze litterarische 
Thätigkeit Herders — es ist das Princip seiner lIumanitiiTs1»dire, 
So finden wir denn in dem damaligen Standpunkt Kanls die 
Keime der drei wichtigsten Elemente des Herderschen Geistes: 

') „Naturgesohichte des HimmelB*. 
-') ^Immanuel Kant,,, I, 151. 

') „Betrachtungen über den Optimisnius". 

■*) „(.Icditnkcn \ on (if«r Sr'h:i<-/nnir der lebendigen Krälle". 

„NaturgescliieiiU' tles H imtncis". 
^) „Der einzig mögliche Hewcisgrund zu einer Denuui.slration des 
Daseins Gottes*. 

^) Beobachtungen über das GefUhl des Schönen und Erhabenen*. 
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^ ist sein naturwissenschaftlicher Pantheismus, die Durchsetzung 
desselben mit rationalistischen, geistigen Elementen und endlich 
die -Belebung des Ganzen durch die Idee der Humanität. Sollte 
Kant auch keinen directen Einfluss auf Herder ausgeübt haben, 
so wirkte er auf ihn zweifellos mittelbar, indem er ihn mit 
Leibniz, Newton, Locke, Schaftesbury und Rousseau bekannt 
machte — Philoso])hen, deren directer Einfluss auf Herder von 
Niemanden geleugnet wird. 

Alle diese scheinbar unversöhiili« In n Kiemente gähren in 
Kant in dun Jahren 1762 -1)4. Sie treffen wir auch l)ei Herder 
damals, wie später an. Aber wülirend sie bei Herder nit» ganz 
versöhnt intd vermittelt wurden, strebt Kant nach eint'm ein- 
heitlichen und konsiM[U(Miteu System; den Weg 7a\ einem solchen 
findet er im Hunn'>( hen Skepticismns. Dies ibl das enizige 
Element des damaligen Kantischen Denkens, welches wir bei 
Herder tiicht antreffen. Zwar finden sich auch bei ihm einzehie 
Bemerkungen, weiche, im X'oraleich mit dorn WolHsciien Dogma- 
tismus, skeptisch klingen ; zwar ist auch ihm gleich Kant die 
Metaphysik „eine sokratisclie Weisheit Nichts zu wissen" (Frag- 
mente, Bd. II, S. 17), aber es handelt sich hierbei immer nur 
um die „hohe Philosophie", wie Herder die Metaphysik nennt, 
nicht um die Philosophie überhaupt. So äussert sich der Her- 
dersrlit' seichte Skeptici^ir i nur in seinem Widerspruch gegen 
die bishfnige dogmatische ') l'hilosophie. Kant hingegen, dem 
es mit seinem Zweifel wirklicher Emst war, überwand zunächst 
durch denselben alle fremden Einflüsse, unter welchen er früher * 
gestanden hatte, um dann schliesslich ihn selbst zu überwinden 
und zu seinem eigenen krititischen System zu kommen. Diese 
tiefe Bedeutung konnte Hume für Herder, mit seiner von Hause aus 
vertrauensvollen Seele, mit seinem absoluten Glauben an unsere 
Erkenntnis, nicht haben. So war denn eben dasjenige Element 
im Geiste Kants, welches dessen Kritizismus herbeiführte, für 
Herder unzugänglich, und so war ihm das Verständnis des zu- 
künftigen Systems seines Lehrers von vorneherein verschlossen.*) 

') Durauf besOgliche Stellen bei Herder, siehe Haym, I, S. 48. 

-) HöHding, „Kontinuiliit im Entwicklungsgänge Kants", Archiv, 

Bd. YTII, „TTcrdfrs Nntvir<'ll uml (Joislosrichtuiig gemäss war es kein Wtin- 
der, das« tiuines Zw circl ilini iilHTti icluMi und willkfirlicli erscheinj'n konnte: 
Herder fand keine solche Verwendung für diesen wie Kant, dessen Uedanken 
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Von dem skeptischen Elemente abgesehen, blieb Herder, wie 
Haym fl, vS. 41) sagt, „ein Kantianer vom Jahre 1765, um schliess- 
lich ,<4t'i:eii den Kant vom Jahre 1781 die nur neu gemischten 
und i;elärbten Getlaukeii des werdenden Kant zu Felde zu 
führen. * 

Dieses einzige Element, welches den Schüler vom Lehrer 
trennte, luhrii* nun zu ihrem «Tsten Miss\ eisländnis ; den Anlass 
dazu gaben „Die Träume eines Geistersehers". Mit Kecht, scheint 
mir, nennt ITettner (III. 2, 8. 2'}] tIV) diese ./rräume" — das 
Prngrnnini der üjuizen zukünftigen Thätigkeit Kants, den \'or- 
läufer seines Kriticismus. Mag der Stand])unkt dieser Schrift 
ein absohlt skeptischer (K. Fischer, I, 2()9) oder ein noch im i 
wesentlichen empiristischer (Paulsen, S. 88), oder endlich ein ' 
realistisch- rationalistischer (Heymans im Archiv, II, 575) sein — 
(las eine darf wohl als sicher gelten, dass von allen vorkritisohen 
Schriften Kants diese dem kritischen System inhaltlich am 
nächsten steht. Für Kant ist der Geisterseher Swedenborg ein 
eben solcher Träumer, wie alle dogmatischen Metaphysiker, von 
denen sich jeder seine eigene Welt ausdenkt. In der Frage, 
ob es Geister gäbe, wie sie beschaffen seien, ob es eine Gemein- 
schaft zwischen ihnen gäbe, entscheidet er sich weder pro, noch 
contra: jede Annahme sei ebenso möglich, aber auch ebenso 
unbeweisbar, wie die ihr widersprechende, denn metaphysische 
Behaui)tungen können nicht bewiesen werden, sie sind Traum, 
bewusster oder unbewusster Trug. Weder der Hylozoismus, 
der xMles belebt^ noch dvv Materialismus, der Alles tötet, sind 
beweisbar; ja noch mehr: „wie etwas könne eine Ursache sein, 
oder eine Kraft haben, ist unmöglich durch ^ crnunft jemals 
einzusehen"; die wahre Aufgabe der Philosophif iK^steht daher 
nicht in der Behandlung von Fra«ren , die sie nielü zu lösen 
vermag", sondern nur in der Prüfuni^ der „GnMizen der mensch- 
lichen Vernunft", und die Folge dieser Prüfung ii^t (»ine sokrat- ! 
ische Zufriedenheit mit der gegebenen, erkennbaren Welt. Auch ' 
die Behauptung, dass die Metaphysik die Frage nach dem zu- ■ 
künftigen Leben lösen soll, weil die letztere unsere Moral be- 

I 
j 

dadurch in fitärkcren Fluss gcsetei wurden, ja Herder konnte kaum | 
versteheo, wie Kant ihn 2tt verwenden vermochte; sein späteres Ver- i 
liültnis zti Kant lUsst dies vermuten." 
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gründt^, wird von Kant \vidtM*h»gt; ihm ist ja die Moral etwas 
Ursprüngliches, vom Wissen Unabhängiges: «man müsse dio 
Erwartung der künftigen \\ rlt auf die Em|>lindunir^!> einer wohl- 
gearteten Seele, nicht umgekehrt ihr Wohl verhalten auf du*. 
FIofTnung der anderen Welt gründon.*' Sn halu-n wir denn stdion 
in dies<»r Schrift die l>eid('n 1 lauplkeime ch-s Krilieismns Kants. 
Seine ofVenc Erklärung für das vernünftige. „Ich weiss niclit* 
einerseits und sein Abweichen von ilume in den Fragen der 
Moral andererseits kündigen \ms im Verfasser des kleinen Bänd- 
chens den Urheber der beiden Kritiken an. 

Und nun, wie verhält »ch Herder zu diesem Vorläufer der 
kritischen Schriften Kants? In seiner Rezension der Träume^ 
lobt er die feine und einnehmende Art des Vortrags, die treu- 
hentige Laune zu erzählen und zu philosophieren, die Beobacht- 
ungen in der Pathologie der menschlichen Seele, den analytischen 
Weg. Nicht zufrieden aber ist er mit dem Inhalt der Schrift 
und besonders mit ihrem „dogmatischen d. h. rein philosophischen 
Teil, in welchem Kant von der Möglichkeit der Geister spricht. 
Herder wirft dem Verfasser vor, das« er „Hypothesen darbringe, 
die, wie eine Synthese betrachtet, mehr Schönheit haben, als 
sie hal)en dürften, wenn sie immer bei Datis blieben". Als ob 
Herder nicht bemerkt hätte, dass Kanl nur dazu die Frage 
scheinbar ernst aufnimmt, um dann idierhaupt die HesHial'tigung 
mit solchen I-Vagen im koniisrlipn Lichte darzustellen, sagt er: 
„Der Verfasser trägt die Wahrheiten von l»eiden Seiten vor imd 
sagt, wie jener Horner: einer sagt nein! der and<M-e ja! ihr 
Kömer, wem glaubt ihr/*^ Schon die erste Hezension Herders 
beruht so auf einein Miss Verständnis; was er „Wahrheiten** 
nennt, ist für Kant nicht einmal wissenschaftliche Hypothese, 
sondern nur ein Trug, ein Traum der Vernunft ; Kant fragt den 
Leser nicht: wofür entscheidest du dich, sondern er behauptet 
geradezu: weim du ein wenig Vernunft hast, wirst du dich für 
gamichts entscheiden, wirst du dich um derartige Fragen über- 
haupt nicht bekümmern. 

Woher kommt denn dieses Missverständnis? Suphan leitet 
es von der „Hochachtung ab, die dem Schüler auch proble- 

') Konigsberfjer politisihe Zeitungfu, 1700. 18 Stück (SWS., 1.» 
Si'ile 08). 
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malische Behauptungen des Lehrers im Lichte von Beweisen 
erscheinen lässt^ ; Uaym (I, S. 48) sieht seine Ursache in der 
„Anwendung seitens Herders derselben kritischen Behutsamkeit, 

die er von Kant gelernt hatte*. Aber wenn ich mich nicht irre, 
liegt der Grund davon viel tiefer; es ist derselbe Grund, der 
Herder fi\r imniiT das Verständnis des Kantischen Systenis ver- 
schloss; es ist seine einhcitlic lie, auf Synthese gerichtete Natur, 
der die tiefe V'erschiedenluMt der Krkcniitnis und dor Wirkli(?h- 
keit. der I^]rsch<Miuuig und des Dinges an sicli, des Scheins und 
des Seins, der ^aiiz.e Kantische Dualismus zuwider war; es ist 
sozusagen sein ( )l>ji'ktivism\is, welche!' sieh gegen den Kantisehen 
Subjektivismus innner stiauhte. Herder hat die bahnbrechende 
Bedeutung der „Träume'' eher geahnt, als erkaimt; „Die Schrift," 
sagt er, „enthält allgemeine Betrachtungen über die Metaphysik, 
und das Schlusshauptstück des dritten Teils insonderheit enthält 
einige grosse Züge zu einem Plane, den der Verfasser seihst am 
besten ausführen und anwenden könnte." Herder meinte wohl 
damit die Säuberung der Philosophie von dogmatischen Be- 
hauptungen, eine Reform der Methaphysik; dass aber Kant auch 
eine Reform der ganzen Philosophie unternehmen wolle, dass er 
nicht nur die Beweisbarkeit der Geisterlehre, sondern auch die 
absolute Erkenntnis der Erfahrungswelt leugnen werde, das hat 
Herder kaum vorher geahnt; denn hätte er es, er würd^ nicht 
mit solcher Freude den Plan zu einem System verkündet haben, 
dessen Bekämpfung für ihn so verhängnisvoll werden sollte. Dass 
dieses erste Auftreten des Schülers gegen seinen Lehrer durchaus 
nicht auf persönliche Umstände zurückzuführen ist, unterliegt 
keinem Zweifel : die Beziehungen der beiden, so lange Herder 
in Königsberg blieb, haben wir bereits kennen gelernt; als Herder 
End«^ 1764 nach Riga ging, blieben seine Beziehungen zu Kant 
noch immer freundsohafllieh ; wir wissen ans Herders eigenem 
Zeugnis, dass Kant ,.ihm ^eine Träume bogenweise zugeschickt 
hat" („Aus Herders Nai hlass", II, 24), wir wissen ferner, dass 
die btMden noeh lange mit einandt!r Grüsse wechselten und dass 
Herder sogar siüne Jugendfreunde von Riga aus aufmunterte, 
Kants Vorlesungen zu besuchen („Krinnerungen"*, Ii, 220). Endlich 
haben wir auch einen Brief Herders an Kant vom Jahre 1767 
(»Lebensbild*^, 1, 2, 294) einen Brief voll Achtung und Ver- 
ehrungf der dabei doch von der Selbständigkeit des Schülers 
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(i( in Lehrer ^eerenüber zeugt ; Herder, lieisst es da, „habe Zweifel 
wider manche philosophisciie Bedenken und Beweise sehies 
liebsten, verehrtesten Kant." ^) 

2. Herders dynamischer Standpunkt. 

Mit der Herderschen Rezension der „Träume^ beginnt eine 
neue Periode in den Beziehungen der beiden Philosophen ; bereits 
äussert sich in ihr die Oeistesverschiedeuheit der zwei Denker, 
welche später zu ihrem gänzlichen Bruch führen sollte. Bis dahin 
aber» bis dieses erste kleine Missverständnis zu einer unüber- 
brückbaren Kluft wird, vergelien fast 20 Jahre, innerhalb 
welcher unsere Philosophen sich immer mehr von einander 
entfernen, ja sogar entgegengesetzte Wege einselilageii. Auch 
äusserlich löst sich ihr VerhäUnis: Herder verliert seinen 
Lehrer aus den Augen, er konunt unter neue Einflüsse, die 
(jines Nicolai und eines Hamann, und das Bild seines ersten 
Lehrers erblasst allmählich in «<'iner Erinnerung. Mit der äusser- 
lichen Entfremdung geht die innere Hand in Hand, l^^^lgen wir 
den beiden Piiilosophen auf ihren immer mehr auseinandergeheii- 
tlen Wegen, um sie dann bei ihrem ersten Zusammentretieii 
einander gegenüberzustellen. 

Als Jüngling kam Herder in das Auditorium Kants; seine 
junge empfängliche Seele fasste mit Freude jedes neue Wort, 
jeden neuen Gedanken auf, denn alles Neue zündete « inen neuen 
Funken in seiner erwachenden Seele; wäre Kant nicht, so hätte 
er vieUeicht einen anderen „ApoU*^ besungen. Als ^ein werden- 
der^ war er immer dankbar. Und doch war er nicht für Alles 
gleich empfänglich; in seiner zarten Seele waren schon klare, 
scharfe Züge erkennbar: die Natur mit ihrem stillen, aber stetigen 
Wirken war noch in der Kindheit der Lieblingsgegenstand seiner 
Betrachtung ; in der lebenden Natur vergass er sich selbst. Der 
Knabe, der das Wirken und Weben der Natur im Kleinen mit 
Lfiebe betrachtete, sollte später mit derselben Liebe ihr Wirken 
auf dem ganzen Erdwnrund, in der Geschichte der Völker, im 
ganzen Universum verfolgen. Jetzt bewundert der Knabe die 

') Seit 18)1 ist uns auch ein Brief von Kant an Herder vom Jalire 
1767 bekannt; Altpreuesifiohe Monatesohrift 1891, Heft 3, 4, S, 191. 
*) Siehe , Erinnerungen", L, S. 11 f. 
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kleine Blume, die sich so schön aus einer Knospi> entfaltet; auf 
dem Gipfel seines Denkens angelangt, wird er in der ganzen 

Menschheit, in der ganzen Geschichte eine grosse Knospe be- 

wundprn, die sich zur höchsten Blüte entfalten soll, zur „Blüte 
der Jlunianität*'. Das Uesulz liieses Wachstums wird er später 
,.innere Kräfte" nennen; die ^^anze, alle diese Kräfte in sich zu- 
samnienfiissendo Ordnung wird ihm als Alinatur, Allgott er- 
scheinen, dessen Wille sich in der Erziehung der Menschheit 
UusseH. All die schönm, erhahenen Gedanken Herders sollen sich 
SC) an denselben Kernbeiiriff' anreihen, der auch die Seele des Knaben 
erfüllt: es ist der Gedanke des lebendigen Wirkens und Webens 
der Natur, des allmählichen W^achstums und Verwelkens, des 
Entstehens und Vergehens — der ilcddnke des ewigen Werdens* 
Wie ein roter Faden zieht sich dieser Gedanke durch die ganze 
litterarische Thätigkeit Herders, er umspannt alle seine einzelnen 
Ansichten und Begriffe, er bedingt seine ganze (ly tinmische 
Weltanschauung. Es scheint dieser HauptbegrifF Herders in 
seinem eigenen energischen, lebhaften, leidenschaftlichen Naturell, 
in seiner empfänglichen und leicht beweglichen Seele» in seinem 
heftigen, immer thätigen Gemüt begründet zu sein: bei einem 
Mann wie Herder, der so sehr mit seinem ganzen Wesen am 
wirklichen Leben hängt, der so sehr vom Gemüt beherrscht wird, 
kann das Denken wohl Gesetze vom Gemüt empfangen. Und gerade 
bei Herder scheint diese Abhängigkeit vom Gemüt zugleich die 
Bedingung des Denkens, wie die Khppe zu sein, an dem es scheitert: 
denn nichts fehlt dem Herderschen Gedanken des Werdens und der 
Entwickelung so sehr als die eigene Entwickelung. Wissbegierig 
beobachtet Herder die Natur in ihrem Wirken und Weben, je»h; 
l'jrscheinung verfolgt er bis zu ihrem Vergehen, um dann auch das 
letztere in ein Entstehen ül)ergehen zu sehen; aber sein (renn'U 
hefrletlin;! dieses ewige Kniiiiiien und (lehen nicht: derHerI)st mit 
seiner verheerenden Wirkung auf die Natur erfüllt die Seele des 
jungen Heider niil Wehmut, und schon als Knabe stellt er Vergleiche 
zwischen den fallenden Blättern und sterbenden Menschen an : 
„Ein Geschlecht von P)lättern, das so wenig aufersteht als wir 
Menschen, wenn \\ \v abfallen! Für mich hat kein Bild und kein 
Bild und kein Gleichnis von Jugeiul auf mehr Eindruck gemacht 
als diesäi'^ ^) Das Gemüt sucht etwas Bleibendes, Unvergängliches — 

') Brief an seine Braut Bückeburg, Okt 1771 ; „lirinueruugeu", I, S. 12. 



Digitized by Google 



- 16 - 

es strebt nach einem fassbaren, erreichbaren Ideale. Warum? 
fragt die immer weitersuchende Wissbegierde, und wieder — 
Warum? sie rastet nie. Wozu? sagt das stille Qemüt — es 
will Ruhe, es will Halt haben. Und fängt der Mensch an, nach 
den Zwecken in der Natur 2u suchen, so ist es aus mit seinem 
unvoreingenommenen Urteil über ihre Gesetze, ihre Ursachen. 

So steht denn das Streben nach einem fassbaren Ideale bei 
Herder nahe an der wahrheitsgetreuen Erforschung des Wirk- 
lichen, und lässt die Erkenntnis nicht zur Walu'heil durchdringen. 
Der stren^rc naturwisscnschat'thche Hegriff des Werdens, ver- 
bunden mit dem al>lebendea und morschen SubstanzhegrifT — 
da liaben wir die Keime und die vSohrankf^n der Herderschen 
Eni wickolungstheorie : bald mehr, l)ald weniger vom (leniüt ab- 
hängig. l)ald in Mystirismus verfallend, bald sich scheinbar zur 
vühig t'roien Forschung erhebend, bleibt Herder immer auf halbem 
Wege stehen. Zwischen der dogmatischen Philosophie des vorigen 
Jahrhunderts und der freien Forschung eines Darwin in einer 
bedenklichen Mitte stehend, will er die beiden entgegengesetzten 
Begriffe des Seins und des Werdens versöhnen und in eins ver- 
schmelzen; in Wahrheit aber bleiben sie bei ihm ebenso unvermittelt 
und entgegengesetzt, wie es ihre Natur mit sich bringt, — nur 
verweilt er bald bei dem einen, bald beim anderen und giebt 
sich so nur äusserlich den Schein der Konsequenz. 

Herders erstes vollendetes philosophisches Werk war die 
Preisschrift »Ueber den Ursprung der Sprache^ (1770). Offen 
und frei tritt darin Herder gegen die orthodoxe Süssmilchischc Hypo- 
these des göttlichen Ursprungs der Sprache auf: ^Schon als 
Tier hat der Mensch Sprache** (V, 8.5); „die unmittelbaren Laute 
der Empfindung haben nicht bloss keinen übermenschlichen, 
sondern offenbar einen tierischen Ursprung — das Xaturgoäetz 
<üner empfindenden Maschine" (S. ITj. Zwar will Herder anderer- 
seits auch nicht diese unmittelbaren Laute der Eni])lindung mit 
üoüdillac für den einziyen ri sjirnng dei' Sprache ei klären ; die 
letztere ist für ihn vielmehr eben dasjenige Prärei^ativ des 
Menschen, welche« ihn vom Tier unterscheidet, und dieser Hnter- 
schied zwischen dem Tier und dem Mensehen steht für Herder 
lest : weder will er mit Condillac „die Tiere zu Mensehen'*, noch 
mit Rousseau ,,die Menschen zu Tieren" machen (S. 21). ,,l)a3 
erste Merkmal der Besinnung (der menschlichen Vernunlt-Heflexion) 



Digrtized by Google 



— 16 — 



war das Woil der Seele. Mit iltni ist die menschliche S|>»;u*lie 
erfunden" (S. Ho). Aber wenn aucli Herder dem franzdsisi ln'u 
Materialismus in seinen letzt in Konsequenzen nicht folLren wollte, 
so war sehon der Urueii mit dem dont^clien l)o«rma(ismu> für 
die damalige Zeit und besonders lür einen Theologen ein ^Tc^sser 
S( luitt vorwärts. Aber kaum ist das Werk vollendet und inj 
Druck erschienen, so gerät Herder in Verzweiflung, er klagt, dass 
niemand von der Akademie sich über die fatale Schrift erbarmt 
habe,^*) und ,,in«i lir ■ sie jetzt wejr liaVx n:" ') er fürchte, heisst 
es in seinen Begriffen, „vielen Widerspruch, Fragen und Streit- 
schriften".') Eher fürchtete er schon sein eigenes Ich, weiches 
selbst vor den Konsequenzen seines Denkens erschrack. lind 
als Herder vollends von der Unzufriedenheit seines Freundes 
Hamann hörte, ^) wurde sein innerer Zwiespalt noch stärker und 
seine Wahrheitsliebe musste diesmal vor dem beleidigten GemQt 
die Waffen strecken. Er sehe jetzt selbst 6in, heisst es nun 
wieder,^) „dass das ganze Ding nicht wahr ist, und wolle das 
beweisen ftir den Thoren, der Beweis braucht;'', und schon im 
nächsten Werke — „Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts" 
— widerruft Herd(»r seine Worte: ,,nnr durch göttlichen Unter- 
i i( ht hat der Mensch den (lebrauch der Sprache und der Ver- 
nunft gelernt*" (S. 2M!)). Dieses letztere Werk aber füllt schon in 
eine neue Periode des Herdi rdt;h(Mi Denkens, ins.lahr 1775, mithin 
in seine Hiiekebnrorer Z>Mt. Die einsame lUicktbur^er Periode 
nvit ihrem stillrn I;i l>L'n, die Annäherung an die fromme (rrätin 
Maria, dw •Tncnert»' Kinfluss Humsuins und di<* «^Icirlizeitige 
Kntfremdunir \ on Nicolai alles scheint in diesen Jahren zu- 
sammenzuwirken, um Herders Gemüt ein völliges l ebergewicht 
Über den trockenen Verstand zugeben. Herder sucht sein Ideal, 
er findet es in Gott, in Reinem Gott, im Gott des Gemütes; 
dieser Allgott umfasst ihm jetzt die Seele, das ganze menschliche 
Leben, die ganze Natur mit ihren Gesetzen — es ist das Ewige, 

') Brief an Nif.'olui. „V<»ii und uii Ib r*!« !", l.. 328. 

\) Brief an Caroline. »Aus Herders Niuhluss", III., 178. 

") Brief an Caroline, »Erinnerungen*. L, 206. 

*) Hamanns Rezension in der Künigsberger Zeitung, 1772, von Hart^ 
knoeh Herdern zugesehiokt. 



*) Siehe Haym, I., 499. 




das Unvergftngliche, es ist die höchste Vernunft. ^} Wohl ist es 
keine blosse philosophische Abstraktion, sondern vielniehr ein 
lebendiger, ein denkender und fühlender, ein gerechter Gott; es 
ist die Verkörpern ng des Höchsten, was nur in der menschlichen 
Seele sein kann, — aber eben darum ist es auch nur ein Ideal, 
welches das Gemöt fordert und aus sich selber schafft, mit 
dem freien, forschenden Denken kann und soll dieser Gott nichts 
gfemein haben. Diesi»r Secloni^ott offenbart sich Herder ebenso in 
der Gesehichte der Menschheit {..Auch ein*' rhilusophit^ der Ge- 
schichte", 1774), wie Ii in der ältesten Urkunde der heilij^eu 
Schrill (,,Die älteste Urkunde des Menschenereschleehts", 177 1). 
Und je mehr .sich Herder in di<^ Betrachtung dieses S«»«»leni»()ties 
vrrliri'l, desto In'IViv'ditrter wird sein Gemüt, über sein Wissens- 
drang bleibt ungestillt. Eine Heakliun ^e^en diese mystisch«' 
Stimmung rnusstf» mit innerer Notwendigkeit IMatz <rreilen ; 
Herders Streben zur VValirheit musste diesmal die Schranken 
des Gemütes durchbreclien. Ein Zeichen dieses neuen Um- 
schwungs könnte man schon in den „Ursachen des gesunkenen 
Oeschma(rks'' erblicken , in welchen Herder, sich von dem ab- 
soluten Ideal abwendend, auf den individuellen, zeitlich bedingten 
Geschmack mit seinen natürlichen Ursachen hinweist. -) In noch 
freieren Bahnen bewegt sich das Herdersche Denken in der 
Preisschrift „Erkennen und Empfinden"; hier gelangt sein dy- 
namischer Standpunkt zum ersten Mal zum philosophischen Aus- 
druck. Vom Sinnesreiz bis zum abstrakten Denken,*) von den 
dunkeln Empfindungen bis zu klaren deutlichen Ideen, ^) von der 
Physiologie bis zur Psychologie und Erkenntnislehre verfolgt 
Herder das Werden seiner wirkenden, lebendigen Kräfte, Beim 
Menschen bleibt Herder stehen ; der Mensch zeigt ihm die Brücke 
vom Individuellen zum Ideal, und so steht seine Humanitätslehre 
in der Mitte zwi.schen seiner Theologie und seiner Naturwissen- 
schaft. Der Mensch in seinem Thun und Lciiden, in seiner Ent- 
wickelung zvn- Humanität ist der x-Vnker, an welchem das Denken 

') pAcU(!stc Urkuiulc ih's Meiii^elu'ugesuhli'clils", S. 811: „Auch fiiu' 
raiosopliie^ S. 484, 65», 565, 680 ff. 

») SWS., Bd. V., S. 618, 615. 048 ff. 
SWS., Bd. VIII, S, 190. 
Dasselbe, S. 179. 
*) DasBclbe, S. )8U. 
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Herders sich zu befestigen sucht: menschliche Theologie, mensch- 
liche Kunst, menschliche Geschichte, ja sogar menschliche 
Philosophie — das sind die Hauptfragen, mit welchen sich Herder 
beschäftigt und welche in seinem geschichts- philosophischen 
Werk „Ideen'^ ihre Lösung finden. 

3. Kants Sutwickeluug zum Kriticismus. 

Das letztgenannte Werk Herders — „Die Ideen" — rief 
den grossen geschichtsphilosopliischen Streit unserer beiden Phi- 
losophen hervor, und so treffen ihre bis jetzt getrennten Wege 
wieder zusammen. Inzwischen ist aber auch Kant ein anderer 
geworden, der entscheidende Umschwung;- zur kritisciieu Periode 
war in ihm lH»reits vollzogen. Das grosse kritische System ent- 
stand au{ den 'l'nimmem der beiden vorangegangenen Richtungen, 
der rationulistisehen und der empirischen; im Grunde haben 
sich beide am Schluss bankerott erklärt: der Rationalismus 
mnsste sell)sT. ini Leibniz-Wolliseheu Dogmatismus Coneessionen 
niaehen und dem Empirismus blieb nichts übrig, als im Hume- 
sclien Skeptieisnnis auf jede notwendige und allgenn ine Erkenntnis 
zu verzichten, l^eide Stadien der Enlwickeiung der Philosophie 
hatte Kant bereits durchgemacht, als er beim Hume'sehen Sk(^p- 
ticismus anlangte. Hat aber Hume eine Kluft zwischen Erfahrung 
und Vernunft, Wirklichkeit und Ideal gerissen, so war es die 
That Kants, diese Kluft zu überbrücken; dass sie über- 
brückt sein soll, sagte Kant sein moralisches Gefühl, welches 
für ihn etwas Feststehendes, Primäres war; dass sie eö sein 
leann und wirklich ist, zeigte ihm die Mathematik mit ihren 
allgemein gültigen Formeln und die Naturwissenschaft mit ihren 
festen Gesetzen. 

So löste Kant den bisherigen Widerspruch des Denkens 
und des Empfindens, indem er behauptete, in jeder unserer 
Erkenntnis seien die beiden Elemente gleich vertreten — das 
empfangende und das denkende Vermögen wirken immer zugleich. 
So strebt das Kantische System, welches scheinbar eine Kluft 
zwischen Subjekt und Objekt bedeutet, im Grunde nur danach, 
eine Kluft zwischen dem Denken und Empfangen aufzuheben 
und eine höhere, transcendentale Einheit herzustellen. Wenn 
Kant dabei auf eine völlige Erkenntnis dieser Einheit und ihres 



'V:».. i k-i - 



^kj-.^uo uy Google 



— 19 — 



Wesens verziclitet, so ist doch dieses, wenn auch nicht ganz 
fassbare Ideal seiner Theorie zugleich das Ideal der Wissenschaft 
schlechthin — nämlich diejenige Monade zu finden, welche der 
Materie, dem Geiste, wie den Vorstellungen von beiden zu Grunde 
läge. Wollten die beidiui vorkritischen Richtungen der Philosophie 
das Welträtsel auf einmal, sei es durch den Begriff des Denkens, 
sei es durch den der Ausdehnung lösen, wollten sie den Schlibsel 
zu den VorgängtMi der geistigen und der materiellen Welt zugleich 
fassen, so ging Kant über die beiden entgegengesetzten Hypo- 
thesen der bisherigen IMiilosophie hinaus, um die Möglichkeit 
ihrer Versöhnung in enier fransrefidentalenj unfassbaren Ein- 
heit zu finden: er verziehtete zwar auf das vollständige Er- 
reich(Mi s(Mn(^s Ideals, steckte e«; al)er dafür auch höher, als es 
die vorkritischen Denker gethan hatten. So erscheint uns soia 
ganzes System als ein Streben nach der höchsien, wenn auch 
nur in der Idee erreichbaren Einheit; während eine jede der 
vorkritischen Richtungen ims eine verwirklichte, dafür aber 
b(^schränkte Einheit, ein realisierbares, aber zu diesem Behuf auch 
herabgesetztes Ideal zeigt. In demselben Verhältnis wie zur 
ganzen vorkritischen Philosophie steht Kant auch zu ihrem viel- 
seitigsten Vertreter — Herder; daher auch das besondere Interesse, 
welches ihre Polemik für uns hat. 

Wir sahen schon, wie beide Elemente, beide Richtungen 
des vorkritischen Denkens, von deren Widerspruch Kant ausging 
und mit deren endgültiger Scheidung und Begrenzung er be- 
gann, wie sie beide in Herders Philosophie, ja sogar in seiner 
ganzen Persönlichkeit eng verbunden waren ; wir sahen, wie ihn 
sein Denken zum Empirismus, zur forschenden Erfahrungswissen- 
schaft führt, während sein Qemüt sich im rationalistischen 
Idealismus Luft macht. Seine ganze Philosophie war daher 
nichts als ein Versuch, die beiden entgegengesetzten Richtungen 
zu versöhnen. Hat Kant, sich in freier, unerschrockener Ge- 
dankenforschung über beide Parteien erhebend, ihren Streit 
unparteisch geschlichtet, so empfand Herder diesen Streit in 
seiner eigenen Persönlichkeit zu tief, um ein unparteischer Richter 
sein zu können. Kant und Herder nahmen beide ihren Weg 
dutcli die breite Heerstrasse des seichten, durch den ut'sunden 
Menschenverstand gcmilderlen Dugniaiisiniis : Herder wagt nicht 
diese Striusse zu verlassen, er scheut den steilen Weg des ex- 
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tremen Empirismus in der Form des HumeVchen Skepticismus ; 
Kants unerschrockener Gedanke aber bebt vor keiner noch so 
gewagten Conseijuenz zurück. Wie ein geschickter Arzt oft ein 
starkes Mittel braucht» um nur die Krankheit zu erkennen und 

sie dann desto leichter heilen zu können, so folgt auch Kant 
gern der Philosophie in ihren absehreckendsten Conse<iuenzen, 
in ihini ausgeprägte->ten Einseitigkeiten, imi an diesen ihr«* 
WundsLellen leichter lierauszulinden ; eben durum, weil Kant in 
allen diesen extremen Ilichttinucii nicht aufgeht, sondern sie 
nur prüfend verfolgt, veiinau er die Philosoi)hie zugleich 
von ihren beiden Enden anzufassen, den Idealismus Rousseaus 
und den Skepl iei.<nuis Humes zu gleicher Z(?it zu würdigen. 
Nicht so mutig und unerschrocken ist Herder: je tiefer die 
Krankheit der vorkritischen Philosophie in seiner eigenen Per- 
sönlichkeit steckt, je enger sie mit seinem befangenen Gemüt 
verbunden ist, desto nachsichtiger zeigt er sich gegen diese 
Krankheit, desto zaghafter und milder ist er in seinen Mitteln, 
In seinem Streben nach einer fassbaren Einheit der Weil 
und der Erkenntnis, der Wirklichkeit und des Ideals, stimmt 
Herder mit der ganzen vorkritischen Philosophie überein, aber 
dieses Streben macht sich bei ihm um so leidenschaftlicher 
geltend^ als jene beiden entgegengesetzten Elemente in den zwei 
verschiedenen Seiten des Herderschen Naturells ihre Verkörpe- 
rung fanden. Nicht mir als vorkritischer Philosoph steht daher 
Herder im Widerspruch zu Kant, sondern auch a)s ein Mensch, 
welcher in seinem eigenen Charakter die Keime zu demjenigen 
Zwiespalt birgt, welchen Kant aus der Philosophie zu schafTen 
gesucht hat. Und so ist denn der Satz, den wir früher auf 
die gesamte vorkritische Philoso])hie angewandt habni, in Bezuij: 
auf Herder depjielt wahr: er verhält sich /u Jvanl wie die i'a5>- 
bare, aber unvollkommene zu der, als blosse Idee hingestellten, 
aber voUkoinmcJieren und höheren Einheit, wie die sich mit 
wenigem begnügende Wirklichkeit zum «nvigen Streben nach 
dem Ideal, wie die bedinn^te Erfahrung zur ewiu strebenden, ni<' 
rastenden Wissen sc h a t'i . Solungt» Kant, als Fb-nie!-,^ Lehrer, nocli 
selbst in der Zeit pliilosopiiie befangen war, solange er mit der 
ganzen Leibniz-Woltischen Schule nach einer Vermittelung der 
philosophischen Gegensätze strebte, ging ihm Herder willig nach; 
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als er aber zum erstenmal den Vermittelungspunkt überschritt, 
liess er HeMer hinter sich zurück : mit den „Träumen** war das 
Verständnis Kants für Herder verschlossen. Lassen wir auch 
die Streitfrag^e nach dem Standpunkt Kants in dieser Schrift 

bei Seite, so bleibt doch eins sicher: mit der vorkritischen Philo- 
sophie steht Kant nicht mehr auf gleichem Wege, und mit der 
siMchten Versöhnung der beiden vorkritischen Methoden, deren 
jede eine vollständige Erkenntnis der Welt für sich bean>j)i u( lile, 
hat er nichts inchi- zu tluin. Gemeinachaft zwischen einem 

Gei^t und einem Kriijier isl unbegreiflüch" (S. 25), sagt Kant; 
damit alxT isl der enipiri-t lachen ErkläruriL;- der ganzen Welt 
aus der I']ri'ahnmir, \vie ancli der ralionali>i isclien Unterordnung 
der Welt unter die üesetze des Geistes jeder Wog al)geschnitten 
— der entscheidende Schritt der endiriiltia-en Scheidung der 
beiden Erkenntnis([uellen, der Sinnliciikeit uud des Verstandes, 
ist gethan. Weder genügt die naturwissenschaftliche Beweis- 
führung a posteriori dem Verstände, noch entspricht die meta- 
physische Beweisführung a priori innner der Erfahrung (S. 93 
bis 97), — wieder die entS4;heidende Trennung der beiden Me- 
thoden, die Sonderung des rationalistischen und des empirischen 
Clements. Mit diesem einen entscheidenden Schritt bricht Kant 
die Brücke zwischen ihm und der vorkritischen Philosophie ab. 
Während Herder mit der ganzen vorkritischen Philosophie nach 
dem letzten Wort des menschlichen Wissens frug, genügte es 
Kant, der Forschung ein Ideal aufzustellen, eine Richtung zu 
zeigen, ohne ihr von vorne herein ein Ziel, eine Grenze zu 
stecken. 

4. Der durch die „Ideen" veranlasste Streit. 

Die kritische Erstlingsschrift Kants, „Die Kritik der reinen 
Vernunft^, erschien schon 1781 , drei Jahre früher als die 
,,Ideen*' ; seit Anfang 1782 besass Herder die ^Kritik'' ; aber nach 
Hayms Ansicht hat er sie erst aus Hamanns „Metakritik über 
den Purismum der reinen Vernunft^ kennen gelernt, Mag nun 
diese Behauptung zutreffend sein oder nicht, für uns bleibt dies 

*) II, S. 244; dio Thatsachc, dass Herder Hamann zu dieser seiner 
Metakritik aufgemuntert hat , scheint mir auf seine genauere Kenntnis 
des Kantisohen Werkes hinzuweisen. 
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gleichgültig, denn verstanden hatte Herder die „Kritik" trowiss 
nicht; wenn man den ^Erinnerungon** glauben (hxrl", soll Herder 
die ,,Kritik'' schon I78B „ungeniessbar und seiner Vorstellungsart 
zuwider'' gefunden haben. ^ Dass aber Herders Weltanschauung' 
von der „Kritik' gar nicht beeinflusst wurde, zeigt am besten, 
der erste Teil der ^Ideen''. Zu den beiden Korypheen der neueren 
Philosophie, Spinoza und Leibniz, nimmt hier Herder eine aus- 
gesprochene Stellung ein, er lernt von den Systemen beider, aber 
den Begründer der neuesten Philosophie lässt er ohne jegliche 
Berücksichtigung; er citiert zwar lobend seine „Theorie des 
Himmels'' (S. 14), aber was das eigentliche kritische System 
Kants betrifft, so laufen ihm alle Voraussetzungen des Buches 
schnurstracks entgegen: überall wo Kant eine unüberbrückbare 
Kluft sieht, wo er seinen Dualismus aufstellt, findet Herder eine 
grosse, allumfassende Einheit, unter welche der Geist ebensowohl 
wie die Materie, die Vernuntl wie die Sinnlichkeit, die Freiheit 
wie die Causalität passen, eine grosse l^mheit, die nui ulimählige 
Abslufungen, aber kfiiuMi jähen Sprung kennt (V. Buch, S. 167). 
Ein persüniticicrter J^nitheisnnis, ein mit geistigen Elenienen 
durchsetzter Materialismus — das war die Philosophie de? el)en 
(M-schieiienen lUiches. Wie t^ross der Abstand zwischen ihr und 
der i'*hilosophic der reinen Vernunft ist. talH schon heim ersten 
Blick in die Augen ; beide Systeme hatten keinen Platz neben 
einander. Und wenn Herder das System seines Lehrers ^-ar nicht 
berücksichtigte, so war es anders mit dem letzteren. Hieser war 
einer der ersten, welchen Hamann den Ant'angsi)and der „Ideen" 
zugeschickt hat ; -) er musste sich von dem neuen Wt>rk, als von 
einem Versuch der Geschichtsphilosophie, die Lösung einer der 
wichtigsten Fragen seines eigenen Systems versprechen, der 
Frage nämlich über das Verhältnis der Willensfreiheit zu der 
Causalität der empirischen Welt. Aber nicht einmal die Wich- 
tigkeit der Frage, deren Lösung Kant suchte, wurde von Herder 
anerkannt; nicht nur machte dieser keinen ernsten Versuch, den 
Widerspruch der Willensfreiheit und der mechanischen Causalität 
aufzuheben, — er sah diesen Widerspruch gar nicht ein, er 
betrachtete die Freiheit als ein Gesetz der causal bedingten 

») »Erinnerungen", II, S. 221. 
») Haym, II, S, 245. 
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Natur. Hat nun die Herder'ache Lösung der <^<>sehicht8philoso- 
phischen Frage Kant nicht befriedig:en können, so war es ganz 

natürlich, wenn nun Kant sieh fragte, ob nicht sv'/Vi System eine 
bessere Lösung; dieser P'rage geben könnte. Tnd als ob Kant 
sich selbst darüber Rechenschaft ireben, als ob er die Anwend- 
barkeit seines Systems auf vpr^ehitulen«' liebiete der Wissensehaft 
prüreii wollte, liess er nucii im November desselben Jahres in 
der Burliner Monatschrift seine „Idee einer allgemeinen Geschichte 
in weltbürgeiTiclier Ahsidit*^ ersi hiMn^n. 

Auf diesen Aufsatz und auf die Aeussenmg Hartknochs, — 
Kant schreibe den Misserfolg seiner „Kritik" Herdern zu, — sich 
berufend, wirft Ptteiderer Kant vor, es sei ungerecht von ihm 
gewesen, mit (li(>sem Aufsatz die „Ideen'^ bekämpfen zu wollen, 
ohne ihren Schluss abzuwarten. Dieser Vorwurf seheint mir 
nicht ganz begründet zu sein, denn einerseits verdienen die 
„Erinnerungen^, welche die Aeusserung Hartknochs bringen 
(II, S. 221), wie wir schon gesehen haben, kein unbedingtes 
Vertrauen; was andererseits den obigen Aufsatz betrifft, so 
konnten die „Ideen** höchstens der letzte äussere Anlass zur 
Abfassung desselben sein, da doch sein Hauptgedanke noch vor 
den „Ideen** entstanden war: in der Vorbemerkung weist Kant 
auf eine Notiz in der Gothaischen Gelehrtenzeitung vom 11. Fe> 
bruar 1784 hin, als auf den Anlass zu seinem Aufsatz; „Eine 
Lieblingsidee des Herrn Professor Kant ist, dass der Endzweck 
des Menachen^eschleehts die Erreichung der vollkommensten 
Staatsverfassung sei so stand der (Irundgedaiike der 

Abhancllung Kants im Februar 1784 bereits fest, während er die 
„Ideen'' erst im Sommer dieses Jahres las. 

Als ob Kant sich gegen die indir»'ete B« käinpfun<? seines 
Svstetns im ersten Feil der Ideen n ('r(t'i(hL:;eii wolhc <2:t'ht er in 
seiner .Abhandlung von derselben GrundansehauiniLr aus, weh her 
dort am meisten widersprochen wird, — von dem ("onllict l»eidor 
Wesen im Mensehen, des tierischen, aus der Xatur entspringenden, 
und des vernünftigen, der intelligiblen Freiheit entsprechenden; 
gemäss dem ersten ist der Mensch ein egoistisches Tier, das 
einer Zügelung seiner Triebe bedarf und im steten Antagonismus 
mit Seinesgleichen begriffen ist; als ein Vernunft wesen aber 
kann der Mensch einen Ausweg aus diesem Conflict linden, 
indem er, die Besserung, die Erziehung und die Vervollkommnung 
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der die Vermiiift und die Freiheit allein vertretenden Gattung* 
anstrebt und so, d(*n Conflict selbst zur iTsache einer gesetz- 
inässigen Ordnuiia machend, zum ewigen Frieden, zu einem 
Weltbürgi rUun gelangt. Diirrii- auch diese indirecte l'oleniik 
Kants von Herder nicht übelgenommen werden, so hatte der 
letztere in einer andern Schrift Kants, der ,,Re('ensii)n der Ideen'V) 
Grund genug, um mit seinem ehfinaligen Lehrer unzufrieden zu 
sein: wenn naiiilirli I-jiiwände, welche Kant gegen Henlers 
( iH.sehiehts|»iiil()>(>pbit* t'ihet)t, auch rielitig sind, so können sie 
alle nur von cint in Standpunkt gemacht werden, den Herder 
nicht versteliiMi konnte. Ks ist. wie Metzlar-') sieh ausdriickt, 
' der Pantheismus Herders, der die SulistantiaiiLät des menschlichen 
Geistes ausschliesst, — was bei Kant am meisten Anstoss erregen 
inusste und von ihm bekämpft wurde. Lassen wir Kant selbst 
rc(lf»n, so ist der wi(;litigste Angriffspunkt der „Ideen" — »die 
Idee und Endabsicht des BucIhjs", welche Kant foigendermassen 
ausdrückt: „es soll, mit \'enneidmig aller metaphysischen Unter- 
suchungen, die geistige Xatur der menschlichen Seele, ihre 
Beharrlichkeit und Fortschritte in der Vollkommenheit aus der 
Analogie mit den Naturbildungen der Materie, yornehmlich in 
ihrer Organisation bewiesen werden." Die Herder'sche Hypothese 
der unsichtbaren Kräfte, welche eigentlich seinem ganzen System 
zu Grunde liegt, nennt Kant einen „Kunstgriff, welcher das, 
was wir nicht verstehen, durch etwas anderes erklären soll, was 
wir noch weniger verstehen/' Die ganze Theorie der organischen, 
Kräfte ist für Kant „eine Metaphysik, ja sogar sehr dogmatische, 
so sehr sie auch Herder, weil es die Mode so will, von l^ich 
ablehnt.'' Von seinem späteren kritischen Standpunkt aus nannte 
Kant die ganze frühere Philosophie dogmatisch, aber er vergass 
dabei, dass das von ihm zur dogmatischen Metaphysik gestempelte 
System nichts anderes war, als eine weitere Entwickelung der- 
selben Ideen, welche er selbst vor 20 Jahren dem Verfasser 
eingeprägt hatte. Nichts würde vielleicht Herder so beleidigt 
haben, wie dieser Vorwurf eines metaphysischen Dogmat ismus ; 
am wenigsten erwartete er diesen \'orvvurf von Kant, dessen 
System er selbst mit Hamann für „pure Metaphysik*' hielt. Dazu 

'1 Jaiiuarlu'ft «Icr Jenaer Zeitung-, 1785. 
-) ;,Ilerders Geschiolitsphilosophie*', 
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kam noch der ironische, vernichtende Ton der Recension; das 
ganze geschichtsphilosophische System Herders wird als blosses 
Werk der Einbildungskraft, des lebhaften Genies des Verfassers 
betrachtet, und als sein höchstes Verdienst wird der Mut gepriesen, 
mit welchem er die Bedenklichkeiten seines Standes überwunden 
hatte. 

Dass Herder durch diese Recension j^rej^en ihren Verfasser 
verstimmt und erbittert wurde, ist ja ganz begieiüicli : um das 
SachHche und Wahre der Recension einzusehen, müsste er aus 
einem dogmatisclieu zum kritischen Philosophen werden — ein 
Sprung, den zu machen er nicht im Stande war, und so erschien 
ihm diese Recension als l)ios$e Ungereciitigkeit und böswilliger 
Angi-iir. 1) 

Einen fast lux h schlechteren Eindruck, als die Recension, 
scheint der acs* liirliiiphilosophische Aufsal/ Kants auf Herder 
gemacht zu haben: der X'ernunftkritiker sagte (K^m .Vat urforschcr, 
der Kigorisl Kant -- dem Gründer der iHumaniliitslehre wenig 
zu. ^ich wollte,*' schreibt er darüber an Jakobi/) „dass dich der 
Hinunel begeisterte, über den selig-metaphysischen Sklavensinn 
ein Blatt zu schreiben. . . . Wenn das, was in der Recension 
inid dem Aufsatz stellt, nicht Schwärmerei ist, aber bündelnde, 
eiskalte Knechtsschwärmerei, so weiss ich kein Wort mehr." 

Im zweiten Teil der Ideen ') nimmt Herder den Menschen, als 
Natur wesen, in Schutz, und bekämpft den Kantischen Satz, dass 
der Mensch ein Tier sei, welches einen Herrn nötig habe 
(S. 383); er hebt die Bedeutung des Individuums im Gegensatz 
- zur Kantischen Gattung hervor (S. 345) und will einerseits 
als Bestimmung des Menschen die Glückseligkeit (S. 338, 350), 
andererseits die Glückseligkeit als individuelles Gut betrachtet 
wissen (S. 333, 341). Herder bekämpft ferner Kants Meinung, 
dass das einzige Mittel des Fortschritts der Staat sei (S. 340) ; 
er weist auf den Einfluss der unvollkommenen menschlichen 
Sprache auf den Verstand hin, welcher deswegen weder der 
^reinen Anschauung'S noch der „blossen Spekulation' — dieser 
„Undinge der meta])hysischen Schwärmerei** — fUhig sei (S. 360); 

') lieber die Stimmung Merders und seines Kreises uad die Anti- 
reoension v^n Keinhold — siehe Haym II., S. 24H 251. 

■) 25 I f'Wniar 1785 — „Aus Herders Kaehiass", IL, S. 269. 
') Erschienen August 1785. 
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endlich polemisiert er gegen den Sdl^stwahn, seine Vernunft 
für frei von Erfahrung und von Tradition zu halten (S. 343), 
und gegen den Metaphysiker, welcher die Philosophie der Ge- 
schichte konstruiert, indem er ,,einen Begriff der Seele featsetst 
und aus ihm entwickelt, was sich entwickeln lässt, wo und in 
welchen Zuständen es sich auch finde^ (S. 290). 

Wenn auch alle diese Ausfälle gegen Kant Herder selbst 
unbewusst geblieben sein sollten, wie Haym dies vermutet,^) 
so waren sie doch für Kant ein Grund mehr, den 2. Teil der 
„Ideen^ zu recensieren. Eine Verständigung auf dem specieü 
geschichtsphilosophischen Boden war jetzt zwischen Kant und 
Herder ebenso wenig möglich, wie früher aut dem rein philo- 
sophischen; Ton ganz entgegengesetzten Grundanschauungen 
ausgehend, giengen sie auch in den Konsequenzen ihrer Systeme 
immer mehr auseinander: dem abstracten Denker war die 
Menschheit, dem Naturforscher der Mensch das Massgehende; 
der Vernunftkritiker richtete sich nach der Gattung, der l'hi- 
loso])h des personificierten Pantheismus nach dem Individuum; 
für Kant lag das Kriterium der BcuiteiUmg eines Volkes oder 
einer Zeit in der Wirkung, die sie ausühte, für Herder in ihrem 
eigenen Zustand; der erstere sah den Zweck des Menselien in 
der Thiitiukeit, der letztere in der Glückseligkeit. Die Khift 
zwischen beiden vertiefte sich immer mehr, und beim hesten 
Willen konnten sie kein Verständnis für einander haben. 

Wieder vorteidiut Kant in seiner Ilecension -i spiiie von 
Herder angefochtenen Lreschiehtsphilosophischen Ansichten: nicht 
die Glückseligkeit, sondern die Thätigkeit ist die Bestimmung 
des Menschen, nicht das Individuum, sondern die Gattung ist 
das Kriterium des Fortschritts. Es ist wieder nur dei- Ton der 
Recension — noch ironischer und vernichtende r als in der ersten 
— den wir auf die Rechnung der persönlichen Verstimmung 
stellen dürfen : Die Vorwürfe selbst sind so natürlich, dass man 
sie, ohne die Recension gelesen zu haben, erraten könnte. Ich 
glaube nicht, dass, wie Haym annimmt, bei ruhiger Behandlung 

') IT., 2')'>. „Ilordor liatte seine Kmpfindüc Iikcit nicht zügeln 
können, unil hiitlc d-uli nun sn gern mit Kant l'rifdcn gehabt"; Hnym 
stützt sich dabei auf die Slelh» in Herders Briet an .lakobi; ^Eigentlich 
habe ich keine Zeile gegen Kant geschrieben* — 16. September 1785. 
Jenaer Zeitung» Januar 1785. 
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der Frage und ohne hinzugekommene Erbitterung, eine Einigung 
der beiden Philosophen auf dem geschichtsphilosophischen Felde 
möglich gewesen wäre: dazu scheinen mir ihre Grundansichten 
zu yerschieden und zu sehr in ihren Persönlichkeiten selbst be- 
gründet zu sein. Am schwersten wäre es wahrscheinlich für 
Herder gewesen, seinem Gegner gerecht zu werden, denn dazu 
hätte er seinen dogmatischen Standpunkt ganz verleugnen 
müssen y was für ihn unmöglich gewesen wäre; eher könnte schon 
Kant Herders Ansichten, wenn nicht billigen, so doch begreifen, 
denn dazu brauchte er sich nur seinen eigenen vorkritischen 
Standpunkt zu vergegenwärtigen. 

Wenn auch Herder noch immer gegen Kant verstimmt 
bleibt, ') so wiederholt er seine Angritfe doch nicht mehr und 
die geschichtsphilosophische Polemik wird von Herder auf- 
gegeben.'-) Eine Fortführun<r der l*oIcmik seitens Kant sieht 
Haym in seiuem Autsatz „Mnl masslicher Anfang der Menschen- 
geschiciite" (1786), welcher Ach ^^t'gfn das X. Biieh der ., Ideen** 
wendet. Abor auch seitens lU'rder war jetzt ein iniu^res Ein- 
verständnis mit Kant uniniiLiüch : zu tief fühlte vr jetzt den 
Abstand, der nun zwischen ihm und Sf^neni ehemal-L'^'Mi Lehrer 
lag. in seinem bald darauf (1787) erschienenen „üotl' konmit 
dieser Widerspruch zum Ausdruck: bald spricht Herder gegen 
„die menschliche Erkenntnis ohne und vor aller Erfahrung'*, 
gegen „die sinnliche Anschau\mg ohne und vor aller siimlicher 
Empfindung eines Gegenstandes**, gegen die eingepflanzten For- 
men der Denkkraft, die ihr von niemanden eingepflanzt wurden" 
(S. 518), bald gegen die „Hyperkritik, welche ohne Existenz sein 
und ohne Erfahrung wissen wiJP' (S. 521), bald endlich gegen 
die Undemonstrierbarkeit Gottes (S. 419, 516, 588); ebenfalls im 
Widerspruch zum Kritizismus behauptet er, dass das wahre 
Dasein mehr sei, als blosse „Erscheinungen im Raum und in der 
Zeit*' (S. 540). Aber im ganzen Werke in seiner ersten Ausgabe 
ist der Name Kants nicht einmal genannt, und der ernste würdige 
Ton dieser Aeussemngen scheint mir ein Beweis zu sein, dass 
sie weniger boshafte Ausfälle gegen Kant selbst, als der Versuch 

') Haym, U, S. 258. 

') Ausser don voo Haym angeführtea versteckten Angriffen im 
III. Teil der Ideen. 
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einer ornston Widerlegung seine» Systems sind, welches Herder 
zu wichtig erschien, um von ihm ganz abzusehen. 

In der zweiten Ausgabe vom Jnhre 1801) sind manche 
Stelleu»} hinzugekommen, welche sicli direct gegen Kant richten 
und in einem ziemlich gehässigen Ton geschrieben sind; vor- 
läufig aber sprach Herder nicht gegen Kant, sondern nur gegen 
seine Lehre; er scheint sogar, wie wir gleich sehen werden, 
auf dem Wege zu sein, si(.'h mit seinem Gegner auszusöhnen. 

5. Nochmalige Aunäherung Herders an Kant. 

Man kennt die -Begeisterung, welche die französische Re- 
vohition in Kant hervorgerufen hat; ähnlich verhielt sich zu 
ihr auch Herder. Im ersten ungedruckten Entwürfe zu den 
^Humanitätsbriofen^ giebt er dieser seiner Begeisterung einen 
klaren Ausdruck: er preist den Geist seiner Zeit und kommt 
bald darauf auf Kant zu reden.'') „Durch Kant/' sagt er, „ist 
ein neuer Reiz in die Gemüter j^ekommen, nicht nur das Alte 
zu sichten, sondern aiuli, wohin insonderheit der Zweck der 
Philosophie uchl, <He eigenllich uu nsuhlichtui Wissenschaften — 
Moral, Xalur und \ ülkerreclit luu;!) strengen Begriffen zu ordnen. 
Sehr heilsam sind die \'ei\su< he; sie werden in Thallunidlnnffen 
greilon, und «^inst, so (iott will, seil)-! v.vx angenommenen Maxiiiion 
werden." In so hellem Ijolit erst lieint nerd*'r sein früherer 
GegiuT, da er ihn in Zusannin'!iliaug mit den ihm sytiipatischen 
Zeiterscheinungen l)ringen kann ; jetzt wie frülier beurteilt er 
ihn nur nach den einzelnen Wirkungen und Resultat(Mi seines 
Systems: die geschichts-philosophischen empörten Herder^ die 
socialen stimmten itiit seinen eigenen Ansichten iiberein , sie 
versöhnten ihn wieder mit Kant. Aber man denke nur nicht, 
dass Herder jetzt seine frühere Meinung verleugnete, dass er mit 
den Konsequenzen des Systems auch das System selbst annahm 
imd billigte; auch jetzt kann er das Geschichts-philosophische 
nicht ganz umgehen ; mit einem versteckten Hinweis auf Kants 
geschichts-philosophischen Aufsatz (Brief 119), nimmt er die alte 
Frage nach dem Krieg und Frieden wieder auf. Hat Kant im 

1 Vorrede, 4Ü(>; I., S.419, Note 2; IV., S. ölÜ, Note 1 ; V.,ö.588> 

Note (). 

«) Bd. Will, S.327. 
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Krieg dio Wirkung einer Xiiturgewalt ue^ehen, welehe nur durch 
eine andere ebenfalls unserem Firhaltungstrieb entsprungeno 
Naturgewalt im Sehach gehalten werden kann; fand, er daher 
das einzige Mittel dieses Uebel aufzuheben in einer besseren 
Staatsverl'assung, so will Herder in di^m Krieg bloss eine grosse 
^^Tirrung der Menschheit sehen, wel(;her durch allgemein ver- 
breitete ,,Billii;ktMt und Gerechtigkcil durch Aufklärung des 
einzelnen, wohl abzuhelfen sei (Bd. XVlil, S. 2()7). Dicht neben 
dem Lob, welches Herder Kant spendet, spricht er gegen die 
„arme neue Philosophie, die über reine Vernunftbegrifle ausser 
aller Erfahrung, über Anschauungen Tor aller Empfindung 
spinnt'^ gegen ,,extramundane Freiheit*^ gegen den wieder auf» 
tretenden Scholasticismus, gegen die „transcendentale Barbarei'* 
(S. 323), — mit einem Worte wir finden schon hier alle Angriffe 
der Metakritik y nur in milderer gemässigter Form. Nicht das 
System und seine Formen, sondern nur manche seiner heilsamen 
praktischen Wirkungen und Kants eigenen forschenden Geist 
preist Herder: „Kants Werke werden bleiben, ihr Qeist, wenn 
auch in andere Formen gegossen, wenn auch mit anderen Worten 
umkleidet, wird wesentlich weiter wirken und leben.'' ^) Nicht 
aus Diplomatie, sondern aus hmerer Ueberzeugung , nicht um 
der Bewunderung einen Dämpfer autzulegen,-) sondern im Gegen- 
teil um sie in ihrer Reinlirit zu bewahren, wälzt er die Schuld 
an den bösen Wirkungen des Kriticisnms von seinem l^-griindt r 
auf die Schüler und spricht gegen den intoleranten De.spijtisnius 
und gegen die schädlichen IV'berschätzungen und Missverständ- 
nisse der Kantischen Lehre (S. 325). Wenn Herder ferner die 
Kritik der Urteilskraft ein ..i<)eeitn'iv'ln'> Werk" nennt, so ist 
auch das weder SchmeicheiiM. iuk Ii \'(m Itniginmg seiner inneren 
Meinung, demi er will ja luu* „im cinzelntn daixM lernen, <'h(* 
er untersucht, ob si/s/etnulisch betrachtet auch a/ics Jiailbar 
>f in luöchte, oder sich manches niclil auch anders sagen liesse". 
Dass die ganze Stelle vom Herzen diktiert ist, dass in diesem 
Augenblick Herder die Sache Kants wirklich mit der ange- 
fochtenen Philosophie nicht verwechselt hat, beweist am besten 
die schon früher angeführte Stelle, in welcher Herder sich der 
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Erinnoruiiii an M'ine Jugendzeit und an den ITnterriclit seines 
r.ieblingslehrers hinzieht (Bd. X Vll, S. 404, ü(i. r Bd. X VIII, S. 324) ; 
über solche Gegenstände und mit soIcIumu (leiiihl sprieht keine 
Diplomatie und am wenigsten bei einem Gefühlsmenschen, wi« 
Herder einer war. Wenn überhaupt eine Einigung der beiden 
Pliilosophen jemals möglich gewesen wäre, so war es jezt; wiö 
Meriier es mit allen Philosophen gethan hat, so versucht er jetat 
äich auch Kant anzunähern; aber wie immer, vermag er auch 
jetzt nicht seine eigene Weitanschauung zu verleugnen und 
kann sich Kant nur dadurch annähern, dass er sein System den 
eigenen Ansichten gemäss auslegt und interpretiert. Der Geist 
der früheren Schriften Kants, heisst es, bürge dafür, dass seine 
Philosophie nicht von der Erfahrung abziehe, sondern im Gegen- 
teil auf sie hinweise; falsch sei die Meinung, dass man sich in 
Kants Schriften hineinlesen solle, falsch sei es, von der Schwierig* 
keit des Verständnisses des in Wahrheit „hellen, lichten, sogar 
oft wortreichen* Kant zu reden (Bd. XVIII, S. 325). „Nachdem 
durch Kant," heisst es weiter, „der Schutt des angemassten 
Wissens vom Herzen geräumt ward, konnte dasselbe für das 
sittlich gute freischlagen ; durch den imieren Si/ui erfahren wir 
die Forderung rech/ zu tknn, in uns erkennen wir die Freiheit 
nacli (lit'>er l'^orderune: zu h(nt<h'ln: wir ktinncn denken — und 
schlicsscii, dass wir moralischen Ursprungs sind; unsere Bestimmung 
ist S('ll)si Acrdieutt" (! liickHelifjh'eit^ ] — so verändert Herder die 
Kant ischcn uioralischcn Postulate iti einen t heorci ischeii Beweis 
und seine intelHgible in eine empirische Freiheit, ebenso wie 
seinen kategorischen Imperativ in eine Glüekseligkeitslehre. 
Wenn Herder ferner den Hauptinhalt der Kantischen Lehre 
folgendermassen zusammenfasst: Yor1)iMer unserer Denkkraft 
in und ausser sich, Zusammenhang der inneren und äusseren 
Welt, Verhältnis (l«>r Vernunft und der Sprache, — so interpretiert 
er in den Kaiitischen Transcendentalismus sein cMgenes empirisches 
System des ,Einen in Vielen" liinein (Bd. XVÜI, S. 327). Wenn 
endlich Herder die absolute Originalität dem Kantischen System 
abspricht, so ist es wieder ein Zeichen dafür, das ihm das wahre 
Verständnis dieses Systems verschlossen war. Man wundert sich 
über die Verbindung der Systeme Spinozas und Leibnizens in 
^Gott^; ist aber diese Verschmelzung der Lehren Kants und 
Herders in den „Humanitätsbriefen^ nicht noch wunderbarer? 
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Den Grund, warum Herder jetzt Kant besser als je geniessen 
kann, spricht er selbst aus: ^Kants Kritik der praktischen Ver- 
nunft und die darauf gebaute Moralphilo^ophie legt den Grund 
zu einem Natur- und Völkei^echt!' (Bd. XVllI, S.329). 

In manchen Stellen der später im Druck erschienenen 
^Humanitätsbriefe", so z. B. im Brief 33 (Bd. XVII, S. 158), finden 
wir eine directe Anlehnung an Kant: ^Schafbesbury,'* heisst es 
hier, «hat, um seine Moral liebenswürdig zu machen, mit der 
menschlichen Natur zu sehr getändelt. Hier rauss man zum 
alten Wort Gottes zurückgehen: „Du sollst, du sollst nicht!*' 
Wenn andererseits in einigen Briefen ein Widerspruch gegen den 
Rigorismus der Kantischen Moral auftritt (Brief 51, S. 250), wenn 
Herder dem kategorischen Imperativ das uns innewohnende Princip 
des höchst Schönen, oder wie die Griechen sagten, das Ideal des 
moialischen Aiistaiules gegenüberstellt (Bricl' 73, S. 877), so 
dürfen wir nicht vertressen, dass dieser Rigorismus der Kanti- 
schen Moral auch Kants treuesten Anhänger — Schiller nicht 
immer befriedigt hat; war (^s bei Schiller das Gefühl des Dichters, 
sein ästhetischer Sinn, was sich geo^en das abstrakte „Soli'' 
empörte, so war es der Dichter, ebenso w ie der Naturforscher 
Herder, dem die streng durchge führte Unabhängigkeit der mensch- 
lichen Moral von der Natur zuwider war: ,.Eine Sinnlichkeit,*' 
sagt er im 73. Briefe (Bd. XVII, S. 376) , „die dem Verstände 
entgegengesetzt wäre, sollten wir nicht kennen, so wenig üns 
ein Verstand ohne Sinnlichkeit und eine Moral völlig reiner 
Geister bekannt ist. Nach meiner Philosophie erweisen sich alle 
Naturkräfbe in Organen ; körperlose Geister sind mir unbekannt/' 

Diese wenigen Stellen, in welchen man auch einen Wider- 
spruch gegen Kants Ansichten erblicken könnte, sind doch nicht 
direct gegen ihn selbst gerichtet, und es ist immer nicht Kant, 
sondern der Kantianismus, nicht der Meister, sondern die Schüler, 
gegen welche Herder polemisiert. 

6. Die neu auftauchenden Feindseligkeiten. 

Das leidliche Einvernehmen, welches sich zwischen Herder 
und Kant bis in die Mitte der neunziger Jahre eingestellt hatte, 
konnte nicht von Dauer sein; es war eine Stille, die vor dem 
Sturm eintritt. Schon in den 1798 erschienenen „Christlichen 



Digitized by Google 



Schrit'UMi " wird dor \\ idcrspnu;h gegen Kant inimrr lauter; mit 
Eifer stclil sich Jlcrdor auf die Seite der Kinnanität, welche er 
in der Lehre Kants vermis.st, er spricht gegun den ,,Kgoismus, 
der sich selbst gebildet", geiron (\\c'>o .d(M>re Form der (rpsetz- 
gehiiiii;-, die weder Macht noch Seligktnt., weder deisl noch 
Leben hat" (Bd. XX, 8. 181): er sttdlt dorn übernatürlichen 
Despotismus der Vernunft die greifbare und unumstössliche 
Macht der Xatur, der IViebe, des Lebens, der Organisation ent- 
gegen (S. 182u-f.). AVifM' nun gesellen sich dazu neue AngrilTs> 
punkte; aus einem sich Verteidigenden wird Herder zum An- 
greifenden. Fast die ganze fünfte Sammlung ist eine directe, wenn 
auch immer noch nicht offene Polemik gegen Kants „Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" und sein „Radikales 
Böse'^ Beide Werke befriedigten nicht den humanen Naturforscher 
Herder; ihm war das Wesen der menschlichen Seele gut und 
nicht böse (Bd. XX, S. 219); nicht die Moral der starren Pflicht, 
sondern die des Herzens, die Liebe war seine Religion (Bd. XX, 
S.91,14l, 184,185fr.). Die religionsphilosophischen Ansichten ent- 
fremdeten wieder die beiden Denker, wie ihre ähnlichen liberalen 
Ansichten bei Anlass der französischen Revolution sie einander 
näher gebracht hatten. Schon die ganze Kantische Auffassung 
der Religion, als der blossen Folge eines Bedürfnisses unserer 
Vernunlt. nis eines Postulates d(Tselben, befriedigten den gemüt- 
vollen Herder nicht (Bd. XX, S. 163); als etwas Absolutes, 
wirklich Reales will er die Wahrheiten der Religion aufgefasst 
wissen (Bd. XX, S. 1B2). und nicht als blosse Antinomien des 
Verstandes, die eliensoviel pro wie cottfni sich haben. 

Auch a"ei;'en das radikale Heise, ü-e^-e!i dies*» ..philosopliiseiie 
Diaboliade*' zieht Herder, der l^'wunilerer der Natni', der hiunaiie 
Optimist, los (Bd. XX, S. 218). Alle diese Kinwiinde sind vom 
Slaiuipunkt Herders ebenso bcLTreiflich, wie früher seine Einwände 
auf dem geschichtsphilosopliischen Felde; nur ist der Ton j<'izt 
polemisclier und gehässiger. Bald ironisierend, bald aTip:reilend, 
stellt Herder das ganze System Kants im komischen Lichte dar^ 
indem er es durch falsche Ausdeutung ganz verunstaltet; so 
giebt er das folgende Beispiel des kategorischen Imperativs : 
„Du sollst essen, damit du allen vernünftigen Essern ein 
Vorbild der befolgten Esspflicht ohne gehabte Esslust werdest'^ 
(S. 182). 
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Fragen wir uns nacli der l'rsachc dieser Wandlung in dem 
Verhältnis Ilerdors und Kants, so finden wir di«» Antwort, 
darauf in der Korrospondonz Herders; wiederholt Ijeklagt er sich 
darin über die bösen Wirkungen des Kantischen Glaubens auf 
die studierende Jugend und vor allem auf die jungen Theologen.*) 
Die Begeisterung für die neue Lehre wurde immer grösser; aber 
„Ton wenigen verstanden und auch von diesen missverstanden", 
brachte sie keine guten Früchte; das Positive in dieser Lehre 
war den jungen Studierenden unzugänglich, und das Negative 
hatte das einzige Resultat, dass es vom Studium anderer Philo- 
sophen abwandte. Als Lehrer und Geistlicher hat Herder Ge- 
legenheit gehabt, diese negativen Resultate des Kantischen 
Systems kennen zu lernen. In ihm redete jetzt der Groll des 
Lehrers, dessen Schüler unwissender geworden sind, und diesen 
Groll hat er auch direkt in den ^^Christlichen Schriften" ausge- 
sprochen: „Eeligionsphilosophen, Lehrer und Fuhrer werden auf 
Universitäten gebildet . . . ausrotten muss man daher den Wahn 
der jungen Spekulanten, als ob es vor ihnen weder Philosophie, 
noch Religion gegeben habe und sie sich solche erst ausklügeln 
und einen Gott ausphantasieren müssten ! . . (Bd. XX, S. 249.) 
Entsprechend diesem Ziel Herders, dem schädlichen Einfluss der 
Kanttschen Lehre entgegenzuwirken, wenden sich auch die Vor- 
reden der beiden polemischen Werke Herders an „uneingenommene 
Jünglinge". Auf dasselbe Ziel läuft auch das zur selben Zeit 
von Herder abu;efasste „Gutachten über Errichtung einer Selecta 
am Gymnasium" hinaus — einer oberen Klasse, in welcher die 
Philosophie durchgenonnnen werden sollte, um so die Studenten 
von dem schädlichen Einfluss der pluiosophischen Studien auf 
der Universität zu schützen. 

Aber noch immer wendet sich Herder nicht direkt gegen 
Kant und noch immer erwähnt er nicht seinen Namen; um 
Herder zu einer direkten i^olemik zu bewegen, 1»edurfte es eines 
neuen treibenden Motivs, und ein solches sieht Haym (Bd. II, 
S. 661)-) in der vom Kantianer Stäudlin verfassten Hecension 
seiner „Christlichen Schriften''. Man darf Herder wohl glauben, 
dass er die Bekämpfung des Kantianismus jetzt als seine heilige 

0 Siehe auch «Erinaerungen*, II., S. 226. 
n Siehe aueh Suphan, Bd. XXI, S. XI. 




Pflicht l)etrachtete ; die Kaiitische Philosophie konnte ihm mn 
so leichter als blosse Wortgrübelei üischeinen, je weniger er 
ihren tiefereu Sinn verstellen küimte; nichts veranlasst uns 
daher, die Aufrichtigkeit der Schlu^^^\s oi der Vorrede zur 
„Metakritik" anzuzweifeln: „^^^'^^ \^'rfasser, heisst es da, war 
seine Schrift eine Pflicht, und er wird in ihr fortfahren. Gerüstet 
liegen Pfeile und Bolzen, die ihn trelleii mögen, manchem an- 
genehmen (Jesehäft des Lebens freiwüHo; entsagend . . Man 
kann den Gedanken nicht untenlrücken : die Kolle eines Märtyrers 
der Pflicht sclimeii helte Herder. Schon im Juli 1798 machte er 
sich an die Arbeit, und im April 1799 war die ,yMetakritik*^ 
fertig. 

Kaum ein philosophisches System bedarf eines so eingehen- 
den Studiums, wie dasjenige Kants; revolutionär, wie es war, 

konnte es luir von dem recht verstanden werden, der sich zu- 
nächst den Sinn seiner Reform klar gemacht hatte und nun von 
dem dadurch gewonnenen Standpunkt das ganze grosse Gebäude 
in £>einen Einzelnheiten betrachtete. Nicht so war es mit Herder. 
Noch ehe er das System selbst recht kannte, stiess er mit seinen 
bösen Wirkungen zusammen; mit einem Vorurteil trat er daher 
an das Werk heran, mit der voreingenommenen Absicht, es zu 
bekämpfen, zu widerlegen; vom Lernen, von vorurteilsloser 
Benutzung und Auslegung der Gedanken war jetzt nicht die 
Rede. Sein eigenes System war schon längst fertig; wir haben 
gesehen, wie wenig es sich mit dem Kriticismus vertragen konnte. 

Wollte nun Herder dem letzteren gerecht werden, so hätte er 
es zunächst ganz objektiv betrachten, seinen eigenen Standpunkt 
far den Augenblick verlassen müssen, und das war für ihn eine 
absolute Unmöglichkeit. Herder bleibt so bei seinem alten Stand- 
punkt, widerspricht von demselben aus Kant und stellt gleich 
darauf sein eigenes System auf; dein negativen Teil folgt un- 
niillelbar der positive; nur haben diese beiden leider nichts als 
die äussere Form gemein; das Positive steht mit den widerlegten 
Partien aus der Kantischen Lehre in keinem Zusammenhang 
und hat mit ihnen nur äur>Äeriiche Anknii])lungspunkte. Auch 
die Sjjraehe Kaiits will Herder nicht anerkennen; bald gebraucht 
er Kants Ausdrücke im älteren, gewöhnlichen Shme (a priori, 
«vnlhetisch etc.), bald setzt er an ihre Stelle seine eiiienen Aus- 
drücke (innewerden, Orgaaik, Denkbilder des menschlichen 
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Verstandes etc.) und widerspricht dann den dadurch verunstal- 
teten Ausführungen Kants; eine jede Widerlegung beruht so 
aut einem Missverständnis. Was uns am meisten an der „Meta- 
kritik" abstösst, ist ihr bitter polemischer, ungerechter, gehässiger 
Ton, der bald in feuilletonistisches Gezänk, bald in cynischo 
Witzelei ausartet. „Von einem Buche, sagt Herder in der Vor- 
rede (S. 8), ist die Rede, von keinem Verfasser.'' Wohl mag das 
Herders gut gemeinte Absicht gewesen sein ; aber nicht lange 
bleibt er ihr treu, seine Ausfälle gegen das System werden inuner 
gehässiger und treffen immer mehr auch seinen Gründer.^) Der 
boshaften Allegorie in der Vorrede, — die kritische Philosophie 
als Unhohlin Hägsa dem gesunden Menschenverstand Hugo 
«entgegentretend — ents|)richt vollkommen auch die Allegorie- 
am Schlüsse des Buches — die kritische Philosophie als Sj)innen- 
j^ewebe in dem Bienenkorb. 

Mit einem Worte, das ganze Buch, von Anfang bis zum 
Ende, ist, als Kritik, dem Inhalte wie der Form nach, ganz 
verf^^hlt. Aber giebt es denn nichts, was Herder in unseren Augen 
verteidigen, was uns eine verzeihliche Ursache seiner ungerechten 
Polemik zeigen könnte? Sehen wir mir einen Augenbli(;k von 
der äusseren Form der Metakritik", von ihrem gehässigen Tone 
ab ; auch abgesehen davon, dass manche ihrer Vorwürfe au<;h 
von anderer Seite meiinnals gegen Kant erhoben wurden, auch 
abgesehen davon, dass der positive Teil der „Metakritik" an sich 
viel Wahres und Schönes enthält — kann auch der negative 
Teil in H(Tders Geiste seine Erklärung finden. Diesem einheit- 
lichen, synthetischem Geiste war der Kantische schroffe Dualis- 
mus von Welt und Erkenntnis, Sein und Dcmken, Sinnlichkeit 
und Vernunft. Materie und Geist unzugänglich; Herders Er- 
kenntnislehre war im scharfen Gegensalz zu Kant eine Sinnes- 
lehre, seine Logik eine Seinslehre, seine Ethik eine Glückselig- 
keitslehre. In der transcendentalen Aesthetik fragt Kant na(;h 
dem l'rsprung, der Gültigkeit der Erfahrung ; aber dem Schüler 
Bacons und Lockes, Herder, ist diese Gültigkeit ein(» ausgemachte 
Sache, er versteht gar ni<'ht den Sinn der Kantisclien Frage imd 
behandelt seine transcendvntale Aesthetik vom Standpunkt der 
Erfahrung selbst; so verwandeln sich bei ihm die Anschauungs- 

') S. 338. Noto :Kaiit, als „seiner Majestät getroiiestcr Unterthan*. 
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formen in ,,Erf'a)n uiigsbegriffo" (S. 48), die Anscliauung selbst 
in ein ,,Inn(>\verdeii des Daseienden" (S. 43), die Erscheinung in 
„siiinliclie Gegenstände'' (S. 45), das abstrakte apriori in ein 
„energisches apriori'* (^S. 67), die ganze transcendentale Aesthetik 
endlich in eine „Organik" (8.67), oder in eine Gefühlslehre/' (S. 45). 
In der trans(?endentalen Analytik sucht ferner Kant die Möglich- 
keit der Gesetze in der Natur «u beweisen; aber auch diese 
Möglichkeit ist vonn empirischen Standpunkt Herders selbstver- 
ständlich; denn die Vernunft, als Teil des grossen Alls, muss 
a\if h diese Gesetze dieses Alls anerkennen, sieh aneit^nen (S. 80, 207). 
Die Kategorien sind für Herder nur von der Erfahrung abgeleitete 
Verstandesbegriife (S. 82), dem Schematismus d&t Vernunft ent- 
spricht in seiner Lehre die, Sinnlichkeit und Vernunft verbin- 
dende, Sprache (S. 119), der Kantischen Spontaneität des Ver- 
standes das Anerkennen des Gleichartigen durch unseren inneren 
l^nn (S. 88), der Kantischen formalen Logik seine inhaltsvolle 
(S. 82) Logik. Noch weniger versteht Herder den Sinn der 
transcendentalen Dialektik; die Vernunft ist für ihn nur der 
höhere, zusammenfassende, an die Erfahrung anknüpfende Ver- 
stand (S. 207), und die Kantische, von Erfahrung und Sinnlichkeit 
unabhängige, reine Vernunft, geradezu ein Unsinn (S. 18). Der 
Transcendentalismus der Vernunftideen Seele, Welt, Gott 
widerspricht seiner Anschauung von diesen höchsten, von der 
Erfahrung abgeleiteten Begriffen, die eine wirkliclie Realität 
haben (S. 209, 210, 212, 235); daher bleiben auch die Kantische 
rationale Psychülugie, Theologie und Kosmologie für ihn unver- 
ständli( h, denn in seinem System haben alle diese Zweige der 
Metaphysik eine era[)irische Basis in der Wirklichkeit; er, der 
gemütvolle, humane Deist will nichts von einem Gott wissen, 
den er sich selbst ausklügeln soll (S. 235), nichts von einer 
Moral, die (icspotiseh p;ebietet und doch einer Gottheit bedarf 
(S. 289). Und konnte es anders sein, koinite denn wirklich 
dieser zweckhal'tc Glaube, bei welchem ich zwar nicht weiss, 
weshalb, aber wozu und wofür ich glaul)e," jemals Herder 
befriedigen, dessen Religion und Ethik mehr in seinem vielseitigen 
Uemüth, als in seinem Verstand begründet waren? Und wenn 
Kant die Ideen von Seele, Freiheit und Gott aus der Kritik der 
reinen Vernunft verweist und sie nur als Postulate der praktischen 
Vernunft anerkennt, so sträubt sich Herders einheitliche Natur 
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die „Scheidung (h*r zwei Vorniinl'tc, von diMion eine das 
wieder aufnimmt, was die andere zermalmt hat"* (S. 285, 289, 
315). Weil Herder eine Einigung des Denkens und des Handelns 
in seiner praktischen Thätigkeit, als Prediger, nicht erreichen 
konnte, verlor er seine Gemütsruhe; und am Streben, die ver- 
lorene Einigung in der Philosophie seines Zeitalters wieder her- 
zustellen, scheiterte seine philosophische Ruhe. 

Diese Gegenüberstellung der beiden Teile der Metakritik*', 
des positiven und des negativen, steigert zwar nicht den Wert 
des letzteren, aber sie erklärt uns seinen Ursprung; mit dem 
besten Willen, ohne jede Voreingenommenheit, hätte Herder 
Kant doch nicht verstehen, höchstens hätte er ihn auslegen, 
nach seiner Weise interpretieren können, wie er es b. B. in den 
„Humaiiit&tsbriefen^ gethan hat; und noch bleibt es sweifelhaft, 
ob dieser Vermittelungsversuch bei systematischer Beurteilung 
des kritischen Systems doch nicht an seiner Härte gescheitert 
wäre. Die Folge persönlicher Umstände war nicht, dass Herder 
Kant missverstanden hat, sondern mir. dass er dieses Missver- 
ständnis zu einer direkten Polemik brachte, und zwar zu einer 
ungerechten, bitteren Polemik; und auch diese j)erjjönlichen 
Uinstiinde waren eher die schädlichen Wirkungen des Kantianis- 
inus auf die studierende Jugend, ' ) als die Erinnerung an die 
ungerechte Recension der „Ideen" von Kant. Diese Erinnerung 
und der dabei wieder erwachte alte Groll mögen wohl auch 
mitgewirkt und vielleicht, für Herder selbst unbewusst die Form 
seiner Polemik beeinflusst haben; eine grössere, entscheidende 
Wirkung aber dieser Recension zuzuschreiben verbieten uns die 
zwei Urteile Herders über Kant, das ungünstige, über die 
,»Träume*S 18 Jahre vor der Recension, und das günstige, in 
den „Huroanitätsbriefen'*, 10 Jahre nach ihr. 

Trotz der vielen Gegenschriften seitens der Kantianer*) 
giebt Herder seine Polemik nicht auf. Schon in der Vorrede 
zur „Metakritik." (S. 8) spricht er von einer „Metakritik cur 
Kritik der Urteilskraft", im Herbst 1709 fing er an an dem Werk 
2U arbeiten, und Frühling 1800 war es fertig und erschien unter 
dem Namen „Kalltgone". 

•) Siehe Suphan. Bft. XX. S. XI: Hnym. Bd. U. S. 656. 
') Rink, ,Manclii rlt i ^ur (icscliiclitf der meuikriti«chen Invasion"; 
dann die Schriftoa von Kiesewettcr, Krug, RäUe, Cranier oto. 
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Als Kritik ist das Buch nicht weniger verfehlt als dio 
„Metakritik". Durch alle Gegenschriften nur gereizt, ist jetzt 
Herder noch ungerechter als früher; noeli absprechender verhält 
er sieh gegen alle Aeusseningen des kritisclien FhiluöOphen, 
noch gehässiger ist sein Ton, noch büshuller seine Ausfälle 
gegen Kant selbst. Wie einer, der seiner Sache vollständig 
sicher ist, betrachtet er die ganze ,, Kritik der Urteilskraft'' von 
oben herab und belehrt dabei Kant mit solchem Hewusstsein 
seiner üeberlegenheit, mit solcher Selbstüberschätzung und kind- 
licher Naivität, dass das unangenehm Abstossende seiner Polemik 
einfach 7Aim Lächerlichen wird. Und andererseits wird es fQr 
uns j(>tzt noch augenscheinlicher, als bei der „Metahritik ^, dass 
Herder nur darum gegen Kant ungerecht war, weil er ihn nicht 
BU verstehen vermochte, weil sein Naturell dem Kantischen zu 
sehr entgegengesetzt war, als dass er sich mit ihm hätte einigen 
können. Der Kantische Subjektivismus, der die Gesetze des 
Schönen in tms und nicht in die Natur der Dinge selbst verlegt, 
war iOr den Empiristen Herder ebenso unverständlich, wie der 
Kantische Rationalismus, der die Gesetze der Natur nur als 
Denknotwendigkeiten, nicht als Seinsnotwendigkeiten anerkannte. 
Dem Kantischen BegrifiF des subjektiv Schönen stellt daher 
Herder sein „an sich Schönes", seine „Naturschönheit" entgegen 
(S. 47, 51, 70, 77 etc.); wie früher das ,,apriori" der Erkenntnis, 
so versteht er jetzt das apriori des Geschmackes nicht; das 
formal Schöne, oder wie Kant sieh ausdrückt, das ,Teine Schöne", 
ist für Herder ebenso metaphysisch leer, wie fruln r die reine 
Vernunft" (S. 109, 110 etc.); das interesselose Wohlgefallen, 
welches Kant für sein absolut Schiuies in Anspruch nimmt, 
scheint Herder wieder von semem historischen und naturwissen- 
schaftliehen Standniinkt unmöglich, denn tür ihn ist jerjps Wohi- 
gefalien mit der Snnili< hkeit der menst^hlichen Natur, folglich 
mit Interessi; verbunden (S. 27, 34, 48 etc.). Dem Kantischen 
Begriff des Schönen mengt sich bei Herder der Begriff des An- 
genehmen, des Vollkommenen und Zweckmässigen, dem Begriff 
der Kunst der des Nützlichen bei (S. 27, 30, 49, 76, 130, 142) 
Mit einem Worte, der Kantischen Lehre vom absoluten Schönen 
stellt sich das an den Zeitgeschmack gebundene, individuell 
bedingte Schöne (S. 207) gegenüber. 
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Es ist wiederum der Geist der Synthese, der genetischen 
Betrachtung der Dinge, welcher sich dem Geiste der den Dingen 
auf den Grund gehenden, zum absohit Wahren strebenden Ana- 
lyse gegenüberstellt ; es ist derselbe Grunduntersohied der Welt- 
anschauungen beider Denker, welcher auch auf dem ästhetischen 
Gebiete eine Einigung für sie unmdglich machte. Aber auch in 
der Aesthetiky wie in der Erkenntnisthecrie, würde dieser Wider- 
spruch sich vielleicht nicht kund gethan haben , wenn auch hier 
nicht wieder treibende Motive hinzugekommen wären ; und diese 
Motive waren wiederum die Wirkungen des Kantianismus in der 
Aesthetik ; mit Recht, scheint mir^ bringt Haym (Bd. II, S. 699) 
die klassische, formenfrohe Litteraturepoche mit der Lehre des 
^reinen Schönen' in Zusammenhang: „Herder, sagt er, lagerte 
in der Misshandlung des Kantischen Buches allen den Verdross 
ab, welchen ihm die Grundsätze und die dichterische Praxis der 
Xeniendichter, der Bund Gcethes mit dem kantisierenden Aesthe- 
tiker Schiller und die Zuwendung des öfTentlichen Urteils und 
der Journalistik zu den Werken dieser beiden verursachte." 
Nicht nur gegen Kant, sondern auch gegen die Weimarische 
Schule, gegen die neueste Dichtung richtet sich die „Kalligone" 
(S. 102, 192). Auch die Kalligone fand keine p:ute Aufnahme; 
zwar schwiegen im allgemeinen die Aiii^rLTiflenen, aber dieses 
Schweigen drückte vielleicht Herder mehr als die früheren Gegen- 
schriften. 

Hatte Herder früher eine dritte antikantische Schrift über 
die schädliche Rinwirkunfr der kritischen Philosophie auf die 
Moralität und die innere Gliickseligkeit des Mensclien geplant, 
so liess er jetzt — vielleicht infoige des Misserfolges der beiden 
ersten polemischen Werke — diesen Plan fallen. 

Noch einmal vernehmen wir Herders Urteil über Kant und 
2war über das gleiche Werk, welches auch seine erste Recension 
hervergerufen hat, über „Die Träume eines Geisterseliers". Bei 
seiner ersten Beurteilung dieser Schrift, im Jahre 1767, hat 
Herder Kant den Vorwurf gemacht, „er bringe Hypothesen dar** 
(ß. oben S. 11), jetzt, nach fast 35 Jahren, wiederholt H( rder in 
der „Adrastea" denselben Vorwurf, wendet aber dabei die Waffen, 

') Erinnerungen. II.. 8. '2"2(); nach den .Erinnerungen'* hat l alk 
Herder beredet, die Polemik aufzugellen. 
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welche Kant ^epfen die doßfmatische Philosophie g:ebraueht hat, 
gegen ihn selbst um: „Warnend ist für die Meta[)hysik dieses 
Beispiel; denn treibt unser neuerer Idealismus (Kriticismus) 
nicht, auch dergleichen, sogar auch blosse Buchstabenspiele ? 
Hat das verwichene Jalirliuiiderl nicht eine Reihe UcMstersohor 
hervorgebracht, die Sweiicnbori? hv\ weitem nicht an die Seite 
7Ai setzen wärcTi?" Das erste l'rteil üci^en Kant sprach Herder 
bei Gelegenheit eines Werkes aus, in welchem er den Plan eines 
Systems zu erblicken glaubte; gegen dasselbe System und bei 
derselben Gelegenheit ist auch sein letztes litterarisch ausge> 
sprochenes Urteil gerichtet, gegen das System selbst, nicht geg^en 
seinen Begründer. Und als ob dieses letztere Urteil nur darauf 
hinzielte, uns mit der Polemik Herders zu versöhnen, von ihr 
jeden Verdacht eines persönlichen Streites abzuweisen, schliesst 
sie mit folgenden Worten: „Ernst und bedeutend winkt uns 
Adrastea durch Swedenborg zu, auch fromm« Oedanken, auch 
die reinen Ideen des Wahren und Schönen nicht über Mass und 
Ziel zu fahren, als ob sie die Wahrheit selbst wären; bei der 
redlichsten Gesinnung wird durch sie der Selbstbetrogene ein 
Wahnsinniger, ein Verführer/' — Klarer kann es nicht gesagt 
werden ; die Verführten will Herder auf den richtigen Weg führen, 
der Verführer selbst ist für ihn nur ein Selbstbetrogener. 

7« Motive, CSiarakter und positiver Inhalt der Polemik. 

Ueberblickcü wu zum Schluss die ganze Polemik Horders 
gegen Kant, von der Recension der „Träume" an bis zum letzten 
Ausspruch in der „Adrastea", so findtui wir überall als ihre 
Ursache em wirkliches Mi^sverstätKhiis, und als Grund des letzteren 
die innere GeistesN erschii-deiiheit der beiden DeukiT einerseits 
und den Abstand Kants von Herder, als von einem vorkritischen 
Philosophen, andererseits. Mit diesem Missverständnis steht Herder 
nicht vereinzelt da; Kant selbst behauptete, ihn habe niemand — 
ausser etwa Maimon — richtig verstanden. Und dieses war ja in der 
Natur der Sache begründet ; um das Positive des Kanlischen Systems 
erfassen, um die vielseitige Bedeutung seiner reformatoris(;hen Lehre 
überblicken zu können, hätten die yorkritischen Philosophen sich 
auf ihre eigenen Schultern stellen, den Weg, den sie bisher 
gegangen waren, auf einmal verlassen und alle Ansichten, in 
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welchen sie geschult waren, ablotsen müssen ; dazu aber bedurfte 
«B einer Energie der Gedanken, die woder dem alternden Herder, 
noch einem Hamann, Garve oder Scliultze und wie die Kritiker 
Kants sonst hiessen, eigen war. Nicht umsonst fand Kant seine 
begeistertsten Anhänger im Kreis der alcademischen Jugend; es 
ist immer die jüngere und nicht die alternde Generation, welche 
sich för neue Ideen empfänglich zeigt. Und so war es auch Yor- 
nehmlich die Jugend, die sich um die Fahne des Kriticismus 
scharte, während die ältere, absterbende Generation sich gegen 
das ungewohnte Neue ablehnend verhielt und, am Alten haftend, 
ihren eigenen philosophischen Besitz zu verteidigen suchte. In 
der Mitte dieser vorkritischen Geister steht auch Herder, der 
seinen Gedankenbesitz schon darum mit doppelter Energie ver- 
teidigte, weil er ihn selbst errungen hatte. Er sah selbst das 
Unzureichende der bisherigen Philoso])hie ein, er liUilte tief in 
sich selbst den Widerspruch, an welchem dieae l'liilüsopliie krankte, 
und suchte sein ganzes Leben lang diesen Widersprueh zu l()S(^n 
oder doch zu mildern; der Gedanke des ewigen Werdens, der 
wirkenden Kräfte sollte für ihn diesen Widerspnudi des Geistes 
und der Materie, der Erkenntnis und der Welt aufheb**n AI »er 
nun sieht (^r die Arbeit, der er sein ganzes Leben gewidmet hat, 
durch die neue Philosophie zu nichte gemaclit. Man will von seinem 
Ausweg aus dem philosophischen Dilemma nichts wissen, man 
braucht ihn ja nicht mehr, seitdem eine transcendentale Einheit 
den alten Widerspruch aufgehoben hat. Herders grösste Abnei- 
gung war die Schulmetaphysik, und nun sieht er sich mit allen 
Metaphysiken! unter dem gemeinsamen Namen „dogmatischer^^ 
Philosophen auf einen Haufen geworfen. 

Mit dem herannahenden Alter erlahmte die innere Lebens- 
kraft Herders, sein G^müt sehnte sich immer mehr nach Ruhe, 
nach einem fassbaren Ideal, immer grasser wurde das Bedürfnis, das 
bereits Errungene zu gemessen ; das Neue fasste er nicht mehr frei 
auf, sondern musterte es an dem aus dem Kampf des Gedankenlebens 
Geretteten; seine Gedanken vermochten nicht den neuen Strö- 
mungen zu folgen, und unmutig wandte er sich von allem Neuen ab. 
Mit Missmut sah Herder, wie andere in ihrer Gedankenarbeit vor- 
wärts kamen, während er seine Kräfte umsonst verbraucht hatte 
und sein Denken zerfloss, ohne sich zu vertiefen \nid sich 
in direkter Richtung zu entwickeln. Er sieht andere um sich 
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herum — einen Kant» einen Schiller, einen Goethe — die im 
Vollbesitz des Errungenen dastehen, er aber, der so tief empfand. I 
der so leidenschaftlich nach dem Ideal strebte, er steht unbe- 
fKedigt da, in innerem Zwiespalt mit sich selbst, viele Fragen 
ungelöst, und die gelösten von den Zeitgenossen nicht anerkannt, 
von der neuen Generat iun vergessen und verpönt; wer T\'ird da 
dem vereinsamten allornden (Irvis seinen Ihiwiilen gegen die 
neuen Errungenschaften der Wissenschaft und der Kunst streng 
anreciuien? 

Und nun sudir man Herder im Kreiae seiner Familie auf, 
unter seinen Kindern, für deren Erziehung er keine Mittel hat 
und von denen der geliehtoHte und begabteste Sohn August sich 
vom Vater abwendet und in das feindliehe Lager übergehl: 
Herder selbst von einem schweren Leiden heimgesucht, unter 
dem Druck schwerer Consistorialthätigkeit, die ihm keine Freude 
macht, physisch und moralisch gebrochen, die Ideale seiner Jugend 
mit alternder Stimme verteidigend, in krankhafter Furcht, dass 
nicht etwas von dem alten gewonnenen Gedankenbesitz im Kampf 
gegen das Neue verloren gehe; est ist etwas Pathologisches in 
der Thätigkeit und dem ganzen Fühlen und Denken Herders in 
seinen letzten Jahren. Wer kann an diesem Zeitabschnitt in 
seinem Leben vorübergehen, ohne Mitleid mit dem armen Greis 
zu haben ; wer versteht nicht seine „Trauer über die Zeit, Über 
Weimar, über sich, über alles" (J. Pauls Brief an Jacobi, „Briel- 
Wechsel*' S. 70). Wenn er jetzt sich oft zum Hass erniedrigt, 
so hat er dafür früher auch zu lieben verstanden; Hass und 
Liebe waren in seiner Weltanschauung die beiden Pole der 
Weltaxe; Hass und Liebe waren aueli die beiden Gruudtnebe 
seiner tief empfindenden Natur. 

Es ist nicht zu läugnen, dass Herders Polemik gegen Kant 
viel Ungereimtes enthält : aber andererseits muss num auch zu- 
geben, dass er in manchen seiner Einwänd«» vieles zuerst aus- 
gesproeiien hat, was später von kompetenteren Kritikern cfetren 
Kant geltend gemacht wurde. Das erste, was Herder ge^en eine 
Kritik der reinen Vernunft eingewendet hat, ist, dass dabei die 
Vernunft zugleich „Partei und Richter, Gesetz und Zeuge sein 
müsse" (S. 18). Wenn nun Herder so die Frage aufwirft, ob wir 
denn im stände seien, über unsere Vernunft zu urteilen, ja noch 
mehr, von unserer Sinnlichkeit absehend, unsere reine Vernunft 
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zu btnirteilen (S. 17), die ^'e^mlllt't zu tran>cendenlieren (S. 40), 
so unterscheidet sich diese Frage nicht wesentlich von der 
Hegeischen: ob wir schwimmen können, ohne ins Wasser zu 
steigen. Trifft auch dieser Vorwurf Kant nicht, weil eiae Kritik 
der reinen Vernuntt in tranficendmtaler Hinsicht eine empirisch, 
iassbare reine Vernunft nicht voraussetzt, so hat doch dieser 
Vorwurf seine relative Berechtigung, insofern er die Bedeutung 
der sinnlichen Erfahrung gegenüber der wissenscliaft liehen Ab- 
straktion verteigt. Schon an diesem Beispiel sehen wir das Ver- 
h&ltnis Herders su Kant; es ist das reale Leben mit seinem 
natüriiehen Bevusstsein, welches sich dem wissenschaftlichen 
System eines abstrakten Denkers gegenüberstellt. Man könnte 
sagen, alle Einwände Herders gegen Kant haben einen ge- 
sunden empirischen Hintergrund, aber sie alle beruhen auf 
einem Missverstfindis des tieferen Sinnes der Kantischen Lehre; 
daher hat auch die ganze Polemik keinen positiven Wert; 
dafür aber hat sie für uns ein grosses historisches Interesse, 
als Vorbild aller anderen Kritiken Kants vom Standpunkt des 
natürlichen ßewusstseins einerseits und vom vorkritischen Stande 
punkt andmrseits. 

Wenn Herder z. B. gegen die scharfe Scheidung von Ver- 
stand und Sinnlichkeit protestiert (S. 73), so stimmt er darin 
mit Reinhold vollständig überein; nur vergisst dabei Herder, 
dass Kant mit diesem scheinbaren Widersjiruch, welcher in der 
„geraeinsjimeu Wurzel der beiden SUlmme", in Kants transcen- 
dentaler Einheit aufgelöst wird, den ewigen Widerspruch der 
Matene und des Geistes aufhebt, indem er sie in die Reciptivität 
der Kindrücke und die Spontaneität der Begriffe verwandelt. 
Wenn ferner Herder gegen die Aj>riorität des Raumes und der 
Zeit (S. 47), oder der Kategorien fS. 73), oder endlich gegen 
die ,,f>ri()risierte Idealität" der Kantischon Lohre (S. 148 u. f.) 
überhaupt auftritt, so macht er sich desselben Missverständnissos 
schuldig, welchem wir seit Garve so oft l)egegnpn und welches 
auf der Verwechslung des Kantischen transcendentalen mit einem 
schaffenden Idealismus beruht; nicht nur Herder, sondern auch 
manche Kanntkenner suchen seine Anschauungsfurtnen und Denk- 
gesetze nicht im Menschen, als im erkennenden Subjekt, sondern als 
im Objekt, welches selbst durch diese Gesetze begründet ist; mit 
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vielen andern Kritikern verwechselt auch Hi*r<l«*r die Kantische 
„Erscheinung*^ mit dein Öchfin und setzt daher an ihre Stelle i 
„sinnliche Gegenstände** (S. 45j; aber er übersieht dabei, das? 
diese Ersclieinung die sinnlichen (Ic^^i nstande eben.sf)\vohl wie 
die sie autTassenden Denkfunktionen, sofern sie Objekt«' unserer 
Erkenntnis sind, mit einschüi sst. Tritt ferner Herder g«gen den 
Widerspruch der Phänomena und Noumena auf, so thut er nur 
dasselbe, was schon so manclie Kantkenner seil Jacoby gethan j 
haben; nicht Herder allein fasst das Kantische Noumenon Ab 
etwas ausser und unabhängig von dem Phänomenon Bestehendes 
auf^ nicht er allein begreift nicht den wahren Sinn des Noumenons, 
als einer höh* r ii transcendentalen Einheit, welches auch das. j 
was wir in die Welt hineinlegen und das, was wir von ihr er- 
fahren — auch das Phänomenon — mit einschliesst (S. III). 
Ebenso oft ist auch die Verwechslung der Kantischen int^ig:ibeln 
mit einer Intellektualwelt (S. 188); eine Verwechslung, welche \ 
den Kantischen negativen Begriff in einen positiven verwandelt | 
und aus welchem das Missverständnis entsteht, als ob der Kriti- j 
dsmus nichts anderes sei, als veränderter Rationalismus. Wenn 
Herder femer gegen die Kantische „Scheidung der zwei Vernflnfie ' 
protestiert, von denen die eine das wieder aufnimmt, was die 
andere verworfen hat** (S. 235, 289, 815), so übersieht er dabei, ^ 
dass nur die reine Vernunil crkeiniend, während die praktisch«' 
bloss postulierend ist und dass sie beide, wenn auch von ver- 
schiedenen Seiten, sich der letzten Walnln-il nähern. j 

Die Einwände Herdeis gegen Kants einzehie Ausdrücke 
heruhi-n ubenlalls fast immer auf iMUfin Missverständnis ; wenn 
Herder z. B. gegen die Einteilung der I/rteile in synl hetisch«' 
uml analytische polemisierend den oft wiederholten Einwand 
erhebt, ausser den identischen und verschiedenen Begriffen können 
auch gleiche Begritie sein (S. 30), so vergisst er, dass die Gleich- 
heit schon an sich ein Gedankenelement ist, welches in der 
gegel)enen Vorstellung nicht mit eingeschlossen ist und sie 
folglich, wenn auch nicht empirisch, so doch transcendentai 
erweitere; das gleiche Missverständnis liegt auch seiner sweiten 
Behauptung zu Grunde, dass die Grenze zwischen den analytischen 
uno den synthetischen Urteilen keine feste, sondern nur eine 
relative sei (S. 35); wiederum verwechselt er dabei die trans- 
cendentale, rein logische Natur des Urteils mit seinem empischen 
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Werden. Tadelt Herder femer den Missbrauch der Aristotelischen 
Ausdrücke „apriori'* und ,,aposteriori'' (S. 309), so macht er Kant 
damit denselben Vorwurf, welchen auch andere Logiker bis auf 

Ueberweg gegen ihn erhoben haben, während man doch, wie mir 
scheint, nicht berechtigt ist, dem Philosophen zu verbieten, den 
Sinn der Wörter zu ändern. Wenn Herder weiter gegen Kants 
«apriorische Erkenntnis" i>oleniisiert, so teilt er nur das allzu 
verbreiteLe Missverständins, als ob Kant eine ganze Erkenntnis 
und nicht viehnelir einen Teil, eine Form der Erkenntnis a pnon 
zulässt (S. 23, 82 etc.). 

Aehnlich wie die angeführten, sind auch die aiuleren Hin- 
wände Herders; immer liegt ihnen das Missverständnis der re- 
forraatorischen kritischen Lehre zu Grund; sie geben uns einen 
schlagenden Beleg für den Kantischen Satz : »Nur wenige haben 
mich verstanden und auch diese haben mich missverstanden. ^ 
Die Bedeutung dieser Polemik ist daher nur eine negative, eine 
historische; sie zeigt uns die Schwierigkeit des Verständnisses 
Kants und seinen ungeheuren Abstand von der vorkritischen 
Philosophie. 



Zweiter Teil. 
Das Verhältnis der Systeme^ 

1. Der allgemeine Chaxakter dieses Verhältnisses« 

Wenn die Beziehungen Herders zu Kant gezeigt haben, 
wie sich die Entartungen des dynamischen Standpunkts bei 

Herder und des Kritischen bei den Pseudokantianern geiL!:enseitig 
widersprechen, so kommen wir, bei genauerer Verfolgung der 
Grundgedanken ihrer WeltanschaiiiniLcen, zu der Ueberzengung, 
dass ihre wiiiiren Gedanken (nuaiKlrr gegenseitig ergänzen; beide 
betrachten denselben Gegeiistaiul von zwei verschiedenen Stand- 
punkten, beleiKht(>n ihn von zwei verschiedenen Seiten. Das- 
jenige, was Herdeis J}cziehun(/eti zu Kant bestimmte, war sein 
unbeständiges, vom (remüt abhängiges Denken, und daher war 
auch bei der Retracluung dieser Beziehungen die l)este Methode 
die des zi^itliehen Entwickeins: will man aber den Kern der 
Herder'schen Gedanken rein inTausliiidf^n, so muss niaTi vom 
jeweiligen Augenblick mit seinen vorübergehenden Emllüsseii 
absehen. Tluit nian's nicht, so verbietet die Menge sich ganz 
widersprechender und nur durch die Augenblicksstimmung er- 
Iclärbarer Aeusserungen Herders v^llsirnidii'-, * ( was Bestimmteres 
über ihn zu sagen.') Mir scheint daiier, dass das einzige Mittel, 
Herder ganz gerecht zu werden, wäre, ihn aus seiner Zeit und 
ihren Einflüssen zu begreifen, wie wir es im ersten Teil gethan 
haben, um dann wiederum das abzusondern, was Herder individuell 
angehört, und was sein geistiges Eigentum ausmacht Sehen wir 
nun von diesen äugen bUclcIichen Einflüssen ab, so linden wir 

*) Daher auch die verschiedenen Auffassungsweisen von Herder. 
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als den in seinem Naturell bedingti^n Kern aller seiner Gedanken 
den Begriff des ewigen Werdens. Diesen Grundbegriff möglichst 
rein hervorzuheben, wie er, selbst von keinen Nebenumständen 
abhängig, das ganze Denken Herders formte und bedingte, würde 
demnach die Aufgabe des folgenden Teils sein. Wie in Herders 
Beziehungen zu andern Denkern alles von der Zeit abhing und 
durch sie bestimmt wurde, so wurde sein eigenes Denken durch 
die Zeiteinflüsse nur unterdrückt und vergewaltigt. 

Nicht so bei Kant, dessen Denken eine gerade, strenge 
Bhitwickelung darbietet; im bewussten Streben nach der reinen 
Erkenntnis begriffen, lässt er sich durch keine Nebenumstände, 
durch keine Gemütsneigungen von seinem geraden Wege ab- 
bringen; unermüdlich schreitet er seinem bewussten Ziele zu; sein 
Oedanke erhebt sich immer höher und höher, bis er im kritischen 
System seine vollkommenste Entwickelung erreicht. Oekonomisch 
schaltet Kant mit seiner Zeit und seiner Arbeit, er sieht die 
Grösse seines Unternehmens, und hält seine Kräfte in strenger 
Disziplin. Herder weiss hingegen seinen Gedanken keinen Zwang 
iiul'zulegen, er zorHiesst, er geht mehr in die Breite als in die 
Tiefe. Wollen wir l)('iden Denkern gleicii gerecht werden, so 
müssen wir auch bei jedem das Beste herv^oi suchen , wir 
müssen (kis Ende der Entwickelung Kants, seinen kritischen 
Stand])unkr, dem Ausgangspunkt Herders, seinem dynamischen 
Grundgedanken, entgegenstehen. Wir müssen, so sonderbar 
es au('h auf den ersten Jiliek erseheinen mafr, den prsien Oe- 
danken Herders an dem Icizh}) (ie(hudven Kants messen; sonderbar 
i«t es, weil ^\ir dai)ei die l"]nt wi(dvehmLr nur beim h'tzteren be- 
rücksi( htif^en und beim ersteren (kivou vollständig absehen; es 
scheint mir aber zugleich gerecht zu sein, weil Kants kritischer 
. Standpunkt mit seinem abstrakten Charakter seine vollständige 
Entwickelung in seinem Begründer .seib&t fand, und auch nur 
in einem Geiste sich so vollkommen und einheitlich ausbilden 
konnte, während die empirische Natur des dynamischen oder 
biologischen Standpunkts Herders es mit sich bringt, dass weder 
«in einzelnes Menschenleben, noch eine einzelne Generation mit 
ihren beschränkten Erfahrungen ihn zu wissenschaftlicher Ge> 
wissheit und apodiktischer Gesetzmässigkeit bringea kann. 

Ein Vorwurf ist Herder wegen dieser seiner Zerflossenheit 
und KU grosser Vielseitigkeit seines Denkens sehr oft gemacht 
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worden, der Vorwurf des Eklekticismus ; und in der That möchte 
man diesem Vorwurf beistimmen, wenn man sieht, wie Herder 
sich den widersprechendsten Systemen anbot niemt, oder sie unter 
einander zu versöhnen sucht und dabei ihre Grenzen verwischt. 
Wer im „Empfinden und Erkennen" Leibniz aus dem Geiste 
Spinozas korrigiert und verbessert (S. 178), um dann in „Gotf* 
wiederum Spinosa im Leibniz'schen Sinne zu interpretieren 
(S. 450, 458, 459); wer in den ,,Spioozagesprächen*' zugleich 
Mendelssohn und Jacoby Recht geben will (IV. Gespr.); wer su 
gleicher Zeit unter dem Einfluss eines Nicolai und eines Hamann 
stehen kann, der ist schwerlich ein systematischer Philosoph zu 
nennen. Und andererseits kann man denjenigen nicht Eklektiker 
nennen, der so fest an seiner dynamischen Grundanschauung 
hängt, und dessen ganzes Denken so sehr in seinem eigenen 
Naturell begründet ist. Wohl suchte Herder sich in den Gedanken- 
pnuix aller seiner y)hilosophische!i N'otLcaiitrcr und Zeitijenossen 
hineinziid<»?ikcii und hiiicinzuriililciK wulil suchte er von jedem 
etwas zu lernen, aber es gelang iiim nur da, wo der Geist d.^s 
betrachteten l'liilosoplien mit dem seinigen eine innere Verwandt- 
schaft hatte; er leinte mir flasjenige von anderen, was auch in 
iinn S(.'Il)st vorhanden war; nur «»in frlcicharliL^cr (Jlcist konnte 
ihn daher beeinflussen, und auch dieser nicht vollständig, denn 
jeder fremde l-^influss bes(;hränkte sich bei Herder auf Erwecken 
schlummernder Kräfte; sobald aber der fremde Geist sich von 
dem Herder'schen entfernte, verlor sich auch jede Beeinflussung: 
entweder Wieb dieser für Herder ganz verschlossen, oder Herder 
modelte ihn unbewusst in seine eigene Denkungsart um. Eben 
weil er seinen eigenen Geist nie verleugnen konnte, identifizierte 
er ihn nur allzu oft mit dem Geiste der betrachteten Denker; 
daher kam er auch fast nie zur klaren, unvoreingenommenen Ein- 
sicht in die Gedanken anderer, aber eben daher auch Hess er 
sich von niemandem ganz beeinflussen ; der Spinoza, dem er folgt, 
dessen Schüler er sich nennt, ist nicht der wirkliche Spinosa, 
nicht der streng abstrakte Denker, sondern ein grosser denkender 
Gemtttsmensch, wie Herder selbst einer ist; Herders Leibniz ist 
wiederum nicht der rationalistische Schöpfer der prästabilierten 
Harmonie, sondern ein freier Bewunderer der Natur; Herders 
Rousseau ist kein politischer und socialer Reformator, sondern 
bloss ein gefühlvoller Anbeter alles Urwüchsigen und Nutürliclien; 
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Herders Kant endlich — sein Lehrer — ist ihm ein yorsiohtiger 
Gelehrter und anspornender Erzieher, und Kant — sein Gegner 
— ein spitzfindiger Metaphysiker. Der wahre eigentliche Qeist 
fremder Denker verschwindet bei Herder, er sieht nur seme 
eigenen Geistesformen, die er in andere hineininterpretierte Ist 
Herder ein Eklektiker, so ist er's nur als ein Urteilender und 
Nachempfindender; aber eben darin äussert sich seine vöUige 
Eingenommenheit von eigener Denkungsart; als schaffender und 
selbstthätiger Denker ist er durchaus originell. Die Schuld am 
Eklekticismus Herders trägt wiederum sein Gemüt, welches das 
originelle Denken nicht sur Einsicht in die fremde Originalität kom- 
rnen lässt ; ich möchte über den Herder*schen Eklekticismus dasselbe 
sagen, was Lessing über den Leibniz'schen gesagt hat: „Leihniz 
hat nicht gesucht, sich den herrschenden Lehrsätzcui aller I*ar- 
teien anzii])assen, im Gegenteil, er suchte alle Lehrsätze dei 
herrschenden i^arteien srim'tn System anzupassen.** 

Ganz anders aber verhält es sich mit Kant; den Geist des 
jeweiligen Denkers tief durchschauend und ihn von seinem eigenen 
absundemd. l)]eiht Kant eheii dadurch immer (iritriiieli, im l-Je- 
urt«Mlün wie auch im »Sulhstsc halfen. Dass Kant seinen Stand- 
punkt gewechselt hat, zeugt nicht von Mangel an Originalität, 
sondern im Gegenteil von einer inneren Entwickelung, die manche 
Stadien zu durchlaufen hat, bis sie ihren Höhepunkt erreicht. 
Daher denn auch die Ironie, dass Herder Kant immer den Vor- 
wurf macht, er lege anderen Philosophen Zwang auf, er übe 
(lespotis<-h seint^ Macht, er wolle mit seinem a! leingültigen System 
die Freiheit des Denkens auHieben (Metakritik S. 166, 186, 273); 
während es in Wirklichkeit Herder ist, der allen betrachteten 
Systemen unbewusst die Fesseln seines eigenen Geistes auferlegt. 

Der radikale Gegensatz beider Denker liegt schon in ihren 
Persönlichkeiten begründet; während bei Herder das Denken von 
dem Gemüt ganz beherrscht wird, trennen sich bei Kant beide 
Momente des Geistes, das Denk- und das Gefühlselement^ und 
keines von ihnen beansprucht eine Herrschaft über das andere. 
Aber nicht allein das befangene Gemüt Herders widerspricht 
dem strengen Denken Kants, nicht allein der mystische Gefühls- 
und Glaubensphilosoph, sondern auch der Naturforscher, der 
ernste Historiker, der Künstler Herder empört sich oft, wenn 
auch nicht immer mit Grund, gegen Kant. Der Widerspruch der 
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beiden Geister umlasst die ganze Richtung ihres Denkens, 
dessen Inhalt und Methode; es ist der alte Widerspruch des 
abstrakten Gedaokens und der sinnlichen Anschauung, oder noch 
besser der Bystematischen Spekulation und des wirkenden realen 
Lebens. Weil die Philosophie Herders im vollsten Sinne eine 
Philosophie des Lebens war, stand auch in ihrem Mittelpunkt 
der Begriff der wirkenden, der thfttigen Kraft; den Gedanken 
in seiner abstrakten Reinheit, ausser seinem Ezistens- und Wir- 
kungskreis SU fassen, ihn so yon seiner empirischen Anwendung 
abzusondern, wie Kant es in seiner transcendentalen Philosophie 
gethan hat, rermochte Herder nicht (Metakritik S. 18, 24, 63 etc.): 
ein Gedanke, der nicht sugleich etwas Wirkliches, etwas Reales 
darstellt, ist für ihn ein Unsinn (^Gott'' S. 522, ^Met"* 90): 
ein ahsolutes Nichts kennt und versteht er nicht (^Gott" S. 586. 
„Metakritik" S. 63). Herder steckt selbst tief im Leben, er hat 
dessen Eigenschaften, aber auch dessen Mangel; selbst im Leben 
begriffen, vermag vv iiiclit mit einem Blicke das Ganze zu über- 
schaiHMi, sein Auge l)l(nl)t an Kinzeltiheiten haften; wohl kennt 
tT di('s<» KinzolnhciitMi genau, aber er verliert ihren Zusammen- 
hang, tT liat keinen Ueberl)lick. Wi(^ p^anz anders bei Kant, der. 
fem vom lieben und seinen Leidensehaften und Irrungen, 
von der Höhe seines abstrakten, konse(iuenten Gedankens, das 
ganze Leben auf einmal überblickt, und alle seine Vorgänge 
gerecht und unvoreingenoninien beurteilt. Innere Neigung und 
warme Liebe durchglüht jt dcn Gedanken Herders; strenge Ge- 
rechtigkeit hält sie alle bei Kant im Zusammenhang. Flerder 
hasst und liebt mit seinem ganzen Herzen; Kant lässt sich weder 
von Hass, noch von Liebe hinreissen ; er urteilt frei und unpar- 
teiisch. Beide Denker streben nach Freiheit: Herder sucht sie 
vergebens im Leben, Kant erreicht sie im Gedankenreich. 

Aus diesem Qrundunterschied können wir uns auch den 
Widerspruch der philosophischen Standpunkte erklären ; das reine, 
abstrakte Denken Kants ringt sich zur Theorie der reinen Er- 
kenntnis durch; das vibrierende Leben Herders formt sich die 
Theorie des ewigen, inneren Werdens; der transcendentale und 
der dynamische Standpunkt stehen sich ergänzend gegenüber, 
der erste in seiner vollkommenen systematischen f-rmheit, der 
zweite in der Form eines wissenschaftlichen Tastens, eines naiven 
liealismus. 
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Fast auf allen Gebieten des menschlichen Denkens begfegnen 
Bich die Ansichten beider Philosophen, bald sich widersprechend, 
bald sich durehkreusend und gegenseitig ergänzend. Um eind 
Uebersicht zu gewinnen, können wir alle diese BerQhruiigspunkte 
in vier Hauptgebiete ausammenfassen : 1. Die „Kritik der reinen 
Vernunft'' entspricht der Herder*8chen Metaphysik, zugleich aber, 
als Erkenntnislehre, seiner Psychophysiologie ; 2. die „Kritik der 
praktischen Vernunft" und die ^Religion innerhalb den Grenzen 
der blossen Wirimiil't'* entsprechen der Hcrder'schen Religions- 
und Moralphilosophio; B. die „Kritik der Urteilskraft" Herder:^ 
Aesthetik, und tMuiiieh 4. Kants p^eschiehtsphilosophische Auf- 
sätze der Herder'sclien ( j(^S( hi('htS})hiiosophie und EntwickeluiiL';^- 
lehre. Auf keinem dieser Gel)iete finden Herders Gedanken 
einen definitiven, svstematis( hen Abscliluss — zerstreut und 
weit auseinandergelegen begegnen wir ihnen in allen seinen 
Werken. 

2, Metaphysik imd Erkenntnislehre,- 

Metaphysik und Erkenntnislehrc ^ind die swei Probleme, 
welche bei Herder wie bei Kant susammenfliessen; für Kant ist 
<lie Metaphysik nichts anderes, als die Wissenschaft yon den 
Grenzen der Vemunfb, sie ist, mit anderen Worten, der n^ative 
Teil seiner Erkenntnislehre. Bei Herder ist umgekehrt die Er- 
kenntnislehre ein Teil der Psychologie, wie diese ein Stück der 
Physiologie/) und so ist die Erkenntnislehre für ihn nichts mehr, 
als ein Teil der Weltkenntnis, der Metaphysik. Beide Wissen- 
schaften stehen hei jedem der zwei Denker im inneren Zusammen- 
hang, aber im entgesrengesetzten Verhältnis. Noch im völligen 
Vertratien auf die Macht des menschlichen Wissens, fragt Herder 
geradeaus nach der Welt und ilu'en Gesetzen; Kant trennt das 
menschliehe Wilsen von d(^r realen Wahrheit urul stellt verengt 
<lie Frage nach der Heschalfenheit unserer Erkenntnis selbst auf. 
Krst mit dieser Frage dringt die Wissenschaft, deren historischer 
Weg im allmählichen Fortscliritt vom Ohjeht zu dem sie auffassen- 
den Subjekt besteht, zur wahren Erkenntnis durch. So treffen 
wir in Herder und in Kant, an einem historischen Punkt, beide 

') „I'^rkennen uod Empfinden", S. iäO; Reisejournal, «Lebensbild**, 
Jl., S.2i5f. 
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Enden des Wiegen der Erkenntnis einander geg:enübergestellt. 
Tn dieser verschiedenen Problemstellung unserer Denker können 
wir auch die verschiedenen Tendenzen des menschlichen Denkens 
überhaupt betrachten, die ideaUsiischt, auf den Gesetzen des 
Geistes begründete, und die realistische, auf die Beobachtung^ 
der Natur hinweisende; nur müssen wir dabei nicht vergessen, 
dass Herders Realismus ziemlich verworren und einseitig ist, da 
er die Welt der Erfahrung mit dem sie auffassenden Geiste auf 
einen Haufen wirft, ohne sogar die Sehwierigkeit des Problems 
klar einzusehen; während Kants Idealismus die Welt der Er- 
fahrung ebenso wenig, wie die Gesetze des menschlichen Geistes 
läugnet, und nur die vollständige Erkenntnis der ersteren für 
uns Menschen im Rückblick auf die letzteren verneint; sein 
Standpunkt ist nur subjektiv gültig, er ist nicht schaffend, son- 
dern nur transcendental idealistisch. Es ist ja sehr wohl möglich, 
und scheint auch wahrscheinlich zu sein, dass Herder nur daher 
bei seinem naiv-realistischen Standpunkt stehen geblieben ist^ 
weil es ihm nicht so sehr um die reine Erkenntnis zu thun war, 
als um eine Weltanschauung, welche sein Denken ebenso wie 
sein Gemüt befriedigen könnte ; mag aber immerhin Herders 
Standpunkt seine Persönlichkeit rein ausdrücken, systematischer 
und philosophisch haltbarer wird er dadurch doch nicht. 

Um den Grundunterschied beider Systeme in eine kurze 
Formel zu bringen, könnten wir sagen, dass dem Einen die Frage 
nach der Erkenntnis im Centrum steht und alles andere be^\ egt 
und bediiigl, während für den Anderen diese Frage eine Neben- 
fragc ausmacht und aus dem System selbst entspringt. Wir 
haben schon gesehen, wie Herder von seinem dynamischen Stand- 
punkt die erkenntnistheorotische Frage dadurcli lost, dass er die 
Kluft zwiselien der Materie und dem Geist, dem Sein und dem 
Denken mittelst des Begriffs des ewip^en, leben diii^en Werdens» 
der wirkenden Kraft überbrüekt ; -) als eine aufsteigende Stufen- 
leiter der lebendiij:en inneren Kräfte ersebeint ibm die jj:anze 
Welt, auf ihrer unteren Hälfte die nnl)ewea'lirhe Natur, auf der 
oberen (iie geistii^en Wesen, ungefäiu" m der Mitte der die beiden 
vermittelnde Kelz, mit dem das Keich der Materie abschliesst 

*) KOhnemann, «Herders Pers(Jiiliohkoit in seiner Wt Itansohauung*, 

S. 199 (1. 

') Gott, S. 451, 4Q0, 546, 664; Metakritik, S. 67. 
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und lias lebendige Reich des Geistes anfängt.^) Unter vielen 
geistigen Kräften, nicht einmal von den übrigen streng, abge^ 
sondert, steht das menschliche Denken; Reiz, Empfindung, 
Denken, Fühlen, Wollen, das alles sind gleiche geistige Kräfte, 
und sie alle stehen in einer aufeteigenden Linie, die mit dem 
Vermögen der Erystaliaation im Steine beginnt und, so weit wir 
sie verfolgen können, mit dem menschlichen Denken abschliesst.') 
Sogar der Unterschied zwischen der Kraft des Denkens und der 
der Krystalisation ist bloss ein gradueller, nicht die Kräfte selbst, 
sondern nur ihre Richtungen sind in beiden Fällen verschieden.'*) 
Damit aber ist die Ansicht auf die Vernunft, als auf eine Natur- 
anlage gege ben. •) Gelingt es nun Herder, diese Ansicht durch- 
zufahren, sie zur Grundlage einer philosophischen Weltanschauung 
zu machen, so ist ehen dadurch eine einheitliche Lösung des 
Wolträtsels gegeben, das Zirl der menschlichen Erkenriliii>, alles 
Gefundene in eine letzte Fornit.'l zu bringen, ist erreicht. 

Mancliu Aeusserungen Herders über das geistige Leben des 
Menschen sind so entfernt von den damaligen nictapliysischen 
Ansichten dariiber. dass .sie uns geradezu durch ihre Aehnlichkeit 
mit den Ergebnissen der modernen Wisseuseliaft überrasehon. 
-Meine« Eraelitens ist keint^ Psychologie, die nicht in jedem 
Schritte bestimmte Physiologie sei, möglich," sagt er in ,,I^]r- 
kennen und Empfinden'' (S. 180); und gleich darauf: „Wir 
empfinden nur, was unsere Nerven uns geben, darnach und 
daraus können wir auch nur denken" (S. 190). Anderes wiederum 
erinnert in seinem konsequenten Materialismus an die Poren- 
theorie eines Empedokles „Es ist zwischen unseren Sinnen und 
den Gegenständen ein Medium (Licht, Schall), das so viel von 
den Gegenständen abreisst, als diese Pforte empfangen kann, 
alles übrige aber ihnen lasset'' (Erkennen und Empfinden S. 187). 

Und doch ist Herder nichts weniger als konsequenter Ma- 
terialist oder Sensualist; das Geistige ist bei ihm vom Materiellen 
im Grunde scharf gesondert, wie sehr er auch beides vermitteln 

') Ideen, S. 47-49, 66->67, 84, 91, 167, 177 if.; Gott, S. 668; Erkennen 
und Empfinden, S. 192 ff. 

•) Erkennen und Empfinden, S. 192; Ideen, S. 86-91, 103-108, 107. 
^1 Gott. S. 453; Ideen, S. 97, 102; Humanitätsbriefe, Nr, 116, S.24b; 

-Krkenueii und Empünden. S. 198. 
Ideen, S. 115, 122, 129. 



Digrtized by Google 



- 64 

möchte. »Unläugbar, sagt er s. B. in den «Ideen" (S. 182), das» 
der Oedanke, ja die erste Wahrnehmung ganz ein ander Dmg 
sei, als was ihr der Sinn suführet«" Kann Herder so schon Im 
der Sinneswahmehmung nicht einer gewissen DoppelseitigkeH 
des Problems entgehen, so wird die Doppelseitigkeit beim ab> 
strakten Denken zu einem förmlichen Cirkelschhiss, in welchem 
Herder erfolglos hin und her sehwankt ; einerseits strömt die 
Weltkenntnis dem Menschen von aussen zu, andererseits aber j 
müssen die Gesetze der menschlichen Vernunft, als für die Welt | 
gültig, in sie hinein«:;elegt werden: «Wir können die Natur nur 
nach der Analogie unserer selbst beurteilen und ^unser Erkennen 
haben wir nur aus dem Weltall durch Kmpiind«Mi und Assimi- 
lieren,** so lautet es schon in ^.Erkennen und Kmplmden*^ : und 
wieder weiter: „der empfindende Mensch fühlt sich in alles, 
fühlt alles aus sich heraus*^ (S. 170). Denselben Kreislauf bedeutet 
auch die Stelle der „Ideen** (S. 273 bis 274), welche unsere Er- 
kenntnis und unser ganzes geistiges Leben für von der Tradition 
und den klimatischen Bedingungen und wiederum von einer 
genetischen, sich selbst schallenden Kraft abhängig erklärt ; den- 
selben Girkelschluss zeigen wieder die „Ideen', indem sie in der 
Vermmft augleich etwas Vernommenes, Oelemtes (S. 144) und 
andererseits etwas mit der Organuation des Menschen GegebeneB 
(S. 116) sehen. Desselben Cirkelschlusses machen sich auch die 
„Spinoaagespräche'' schuldig, mdem sie die Existenz der höchsten 
Vernunft aus der menschlichen und zugleich das Wesen der 
menschlichen aus dem der höchsten erklären (S. 476, 516), oder 
das Denken zum Beweis des Denkbaren, das Denkbare zum 
Grunde des Denkens machen. Denselben Cirkelschlu.ss finden wir 
endhch auch in der Metakritik ; das 8. Kapitel sieht den Ursprung 
unserer allgemeinen Begrill'e in den Gesetzfu des Weltalls und 
zugleich in der Analogie unserer selbst (S. 207), und das 14. 
Kapitel betrachtet die Vernunft zugleich als Erkenntni$<iuelU' 
und als empirisch gegebenen Gegenstand, als wirkende Kraft 
(S. 291, 295). Mit einem Worte, die ganze TTerdcr'scho Theorie 
des Einen im V' ieien oder des Hesondern un Allgemeinen •) ist 
nichts anderes als ein in sich selbst zurückkehrender Beweis, 
als eine verworrene Einheit von Subjekt und Objekt. Nicht um- 

') Metakritik, S. 83, 260. 
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sonst bildet auf Herders Denkmal eine Schlangt , die den Schwanz 
im Munde hat, das von ihm selbst gewählte Symbol seiner ganzen 
Denkungsweise.i) 

Auf zwei Wegen versucht Herder in diesem Cirkelschluss, 
dessen er sich wolil bewusst war,-) einen festen Anhaltspunkt 
zu erlangen; einmal indem er. sich zum gesuiicleii Menschen- 
verstand flüchtend, auf die Kraft hinweist, deren Wirken als 
Denken w ir in uns, und iieren A\ irkungen wir zugleich in der 
äusseren Welt beobachten;-*) und dann, indem er auf eine 
Harmonie hinweist, ') welche zwischen unserer inneren und der 
äusseren Welt stattfindet. Aber keine von die.sen beiden The orien 
scheint mir j)hi!osophisch stichhaltig zu sein: l. indem Herder 
unsere Vernunft den Naturkräften gleichstellt, betrachtet er sie 
als Vermögen und nicht als Erkenntnisquelle, als (Objekt und 
nicht als Subjekt; die erkenntnistheoretische Frage bleibt so 
inuner ungelöst; 2. was die Harmonie betrifft, so kann sie nur 
dann zum Weltprinzip erhoben werden, wenn sie bewiesen wird 
imd zwar entweder auf dem naturwissenschaftlichen^ oder auf 
dem subjektiven Wege; im ersten Fall aber ist es eine, wenn 
man so sagen kann, physische Harmonie, eine natürliche und 
nicht eine sittliche, ethisch freie, wie Herder sie fordert; im 
zweiten Fall ist es diejenige subjektive Teleologie, welche Kant 
begründet hat ; keine von beiden will aber Herder, und so kommt 
es denn, dass Herder in der Harmonie „ein vom Schöpfer ge- 
sohaffenes Band der Wesen* sieht. ■'^) Denselben Kreislauf der 
Gedanken, dessen eine Strömung vom Subjekt, die andere vom 
Objekt, die eine vom Geist, die andere von der Materie, ausgeht, 
werden wir später auch auf anth'ren Gebieten dijr Philosophie 
Herders linden k(mnen ; es ist sein Streben nach einer monistischen 
Weltansrhauunsr. welches ihn zu dieser seiner Theorie der 
p;ristigen Kraft»' imd mit ihr in diesen Kreislauf treibt. f)ies<»r 
Kehler seines Denkens kommt vielleicht dort am kiur>ien zum X'or- 
schein, wo er andere Systeme, in welchen er diese Kiniieitlichkeit 

^) KriüPfnmg'on. lt.. S. 361. 

*) Mrkeiia».'ii uiul Ihnptindini, S. 170. 

IV. Spinozugespräch, S. 522 ; Krkonoea uud Hiapliiidon, S. 171 
Metakritik, S. 297. 

*) Erkennen und Empfinden, S. 174, 178; Metakritik, S. 297. 

Erkennen und Empfinden, S. 174. 
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vermisst, bekämpft, ohne ihnen selbst ein eigenes konsequenteres 
System gegenüberstellen zu können; der Leibniz'schen „Prä- 
stabüierten Harmonie" tritt er schon in „Erkennen und Erapfindea** 
entgegen (S. 176), dann in „Gott** (S. 461); der Spinozistischen 
Unterscheidung von Ausdeimung und Denken in den ^Spinoza- 
gesprächen'' (S. 451, 467); der Kantisohen Transcendentalphilo- 
Sophie endlich in der „Metakritik^; und überall versucht Herder an 
die Stelle des Widerlegten sein System der Kräfte autzustellen. ^) 
Es scheint mir das grösste Verdienst Herders zu sein, dass 
er gegen die absolute Scheidung des Geistes von der Materie 
aufgetreten ist, . dass er der einheitlichen Weltanschauung das 
Wort geredet und 'so der modernen Naturwissenschaft den Weg 
geebnet hat — fast hundert Jahre bevor sie zu ihrem jetzigen 
Ansehen gekommen ist; dass er aber dieser Weltanschauung 
keine wissenschaftliche Form zu geben vermochte, kommt, wie 
ich es schon früher zu erklären suchte, eben daher, dass seine 
dynamische Theorie, als uine J^>falirunL!;.s\vissun?^( liart. am meisten 
dem Gesetz der allmählichen Knlwickcluni;- uiiierwürren ist, und 
daher nur nach langer Ausbildung ihre vollständige Form er- 
langen kann. 

Wenn hervorgehoben wird, -) dass derselbe Fehler des 
Denkens, die in sich zurückkehrende Beweisführung, in der 
Fiehte'schen lehlclirc in d(T Heo-prsrhen Ent wiek(»luiiij:slehro 
und in der Schelling'schen Naturiehre anget rollen wird, so ist 
damit der Widerspruch des Ilerder'schen Systems keineswegs 
beseitigt; sondern es wird im Gegenteil dadun h bewiesen, dass 
ein dogmatischer Monismus, der nicht mit dem Krittcismus 
gewisse Grenzen unserer Erkenntnis zugelxMi will, unvermeidlicli 
in eine Doppelströmnng gerät, deren beide Ausgangspunkte, 
Subjekt und Objekt, bis jetzt keine Philosophie vollständig zu 
verbinden vermochte. 

Es ist zwar richtig von Pileiderer bemerkt worden, dass 
Herder sich zu Kant so verhält, wie Monismus zu Dualismus; 
es ist ebenso richtig, was Pfleiderer weiter bemerkt, Monismus 
und nicht Dualismus sei der letzte Zweck der Wissenschaft, zu 
welchem unser Jahrhundert uns drängt. Ebenso wahr scheint 

') Gott, S. 450, 461; Metakritik, b. 67; Krküiincn und üJnipfimlen, 

b. m. 

-) Uuynu I.. 675 Ü". 
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i'S mir aber zu sein, dass der Monisinus Herders nur ein ver- 
worrener und äusserlicher ist, während der scheinbare Dualismus 
des vorstellenden »Subjekts und dos vorstellbaren Objekts bei 
Kant in Wirklichkeit auf einen unlxHlincften, transcendontalen 
Monismus hinausläuft. Die rnlosbarkcit di^s Problems Kants, die 
letzte Wurzel unserer Erkenntnis zu linden, von welcher wir 
nur die Stämme sehen, ist in dem Wesfni des Wissens selbst 
begründet; die Grösse Kants besteht eben darin, da«:s er als 
das ewige Los der Wissenschaft das Streben nach der Wahrheit 
hinstellte, anstatt, wie die vorkritische Philosophie, ihr ein fass- 
bares Ziel zu stellen, dessen Geltung aber nur bedingt bliebe. 
Dieses Verhältnis Kants zu seinen Vorgängern drückt er in 
seiner Schrift „Von einem neuerdings erhobenen vornehmen 
Ton in der Philosophie^ am besten selbst aus, indem er die 
^Kritische Forschung als herkulische Arbeit der Selbsterkenntnis 
der Genialbetrachtung der Neuplatoniker*' entgegenstellt 

Während Herder zur klaren Absonderung des Subjekts und 
des Objekts noch nicht fortdringt und bei dem unklaren Begriff 
der Harmonie stehen bleibt, sondert Kant ein für allemal beide 
Enden der erkenn tnistheoretischen Frage, und — der späteren Natur- 
forschung die Betrachtung des Objekts überlassend — sucht er selbst 
das festzustellen, was allein vom Subjekt bestimmt wird. Ob 
diese beiden Wege sich jemals trefTen werden, ob unser Wissen 
jemals zu dem Punkt gelangen wird, in welchem Subjekt und 
Objekt ineiusilies^^cii, diese Frage hat die Zukunft zu beantworten. 
Für Kant ist dieses ZusainaienUetren, diese Einheit, eine trans- 
ct'iulciitale Idee, welrlie unserem Forschen die Richtung, aber 
nicht den KtKlpunkt zciLrt. ') 

Scheint licMders System vor demjeniü:en Kaiit-^ den Vorzug 
einer Einheit zu haben, so \<{ diese Einheil ein(> hlos-; kCmstliehe, 
erdichtete und, wie wir später sehen werden, eine sogar bloss 
äusserliche und scheinbare. So äussert sich auch ihre Schwäche 

'i Ks ist <lt>rs('lbe Oo<l:nike. «Ion vor Kant sclion Lossing ausi;c- 
sprochcii lial : „Ks gehört zu <l('ii nionscljliobon Vorurteilen, «lass wir aus 
dem Utilankcti alles herlcili a wollen, da doch alles mit suuit den Vor- 
stellungen von höheren Prinzipien abhängt. Daaa wir üimt davon nii^ts 
denken k&nnen, hebt die Möglichkeit nicht auf.'' Es ist ganz begreiflich, 
^venn Herder diese unerkennbaren Prinzipien in den reoHnton Begriff des 
Daseins umwandelt (»Gott", S. 601—603). 
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schon darin, dass das Problem immer in sich selbst zurflckkehri 
lind einen ewigen Kreis bildet, anstatt, wie bei Kant, im ewigen 
Fortschritt sweier paralleien. sich in der Unendlichkeit treffenden 
Linien die einheitliche Losung zu erlangen. 

Bei Kant bewegen sieh Subjekt und Objekt ohne einander 
iii ihren unabliäni^igen F. iit Wickelungen zu stören; dass ein Zu- 
samnicnliaiig zwischen beiden existiert, ist eine Thatsache, welche 
Kant in der zweiten Aufla^jfe seiner „Kritik der reinen \'ernunft** 
(S. XXXIX und 275) ansdrücklirh hr^tätigt hat; nur das Wesen 
dieser Einheit iveniien wir fiiehi, el)en weil sie eine transcendentale 
ist. Die Wand, welche Sijbjt-kt und Objekt m licidet, i^?t die Aiif- 
fassunixs weise des ersteren, seine Aiisehauunu"stormen, seine Ver- 
standes begrili'e und endlieh seine Ideen; so ist die ganze Kantische 
Theorie der Erscheinung und des Dinges an sich, so sind seine 
t ranscendentale Aesthetik, Analytik inid Dialektik, durch seine 
Sonderung des Subjektes und Objektes gegeben ; Kants Antwort 
auf die alte erkenntnistheoretische Frage war — empirische Schei- 
dung von Subjekt und Objekt, ja sogar ein gewisser Verzicht auf 
vollständige Erkenntnis des letzteren ; aber diese Sonderung zum Be- 
hufeiner höheren, transcendentalen Einheit. Vor dieser empirischen 
Sonderung aber erschrack Herderund er übersah die höhere Einheit 

Oft sehen wir Herder in der Kreisbewegung zwischen Sub> 
jekt und Objekt dem Kantischen Subjektivismus ganz nahe kom^ 
men, die entgegengesetzte Strömung reisst ihn aber bald wieder fort; 
da erkennt Herder Zeit und Raum ftir blosse Grenzen der be- 
schränkten menschlichen Erkenntnis( .S[»inozagospräche'^, S,444^ 
457, 489, 508) ; da gesteht er, dass die absolute Wahrheit nicht 
in der Erfahrung, sondern nur in unserer Vernunft anzutreflTen 
sei (^Gott", S. 518), da lässt er zu, dass der einzige Beweis Gottes 
unser Bedürfnis, die höchste Vernunft vorzustcllLMi, sei ( „Christliche 
Schriften**, S. lat)); da endlich s[>richt vr von dem ..mir Schöüen'" 
(,Kalligon**", S. 104, 207): nur noch ein Schritt, und die Sehrariken 
unserer VernuntY sind festgestellt, die Grundlaije d(>s Kriticismus 
ist da: vor dic-svm letzten Sehritt alx-r sehrii-kt Herder zurQck, 
\'i("lleieht würde ein reiiKv^. iird)efan|j:i'nes .Streben nach der Kr- 
keinitiiis von diesen Ixesultutcn nicht wieder zur Theorie <ier 
objektiven Zeit- und liaumvorstellungen, der absoluten Erkenntnis 
des Seienden, des h()chst realen Gottes, des Naturschönon zurück- 
kehren. Dass der grösste vorkritische Gegner Kants zugleich 
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selbst nur einen Schritt vom Kritizismus entfernt war, ist der 
schlagendste Beweis, wie sehr die Zeit und die Wissenschaft tdr 
denselben reif waren. 

Macht nun Herder diesen erlösenden Schritt riicht mit, so 
verliert die ganze kritische Theorie für ihn jeden Sinn ; denn 
was sind die Kaiiiise.he Aesthetik, seine Analytik und seine 
Dialektik anderes, als eben die verschiedenen Abstufungen dieser 
Grenze zwischen Subjekt und Objekt? Was bleibt von ihnen allen 
übrig, wenn man ihre Petitio ])rincipii verwirft, dass es etwas 
geben könne, was die Erfahrung uns nicht sagt \md was doch 
für uns gültig ist? Für Herder ist ja die Erfahrung der alleinige 
Ausgangspunkt ; dass er daher keine transcendentale Logik kennt 
und ihr nur eine „Physiologie der menschlichen Erkenntniskräfte"* 
(jyMetakritik"^, S. 41) entgegenstellen kann ist, leicht verständlich; 
keiner von den bahnbrechenden Teilen der Kritik hat daher für 
Herder diejenige Bedeutung, welche er für ihn haben würde, 
wenn er sich seines vorkritischen Standpunktes entledigen könnte. 
In seiner ganzen Lehre finden wir nichts, was den Kantischen 
Raum- und Zeitanschauungen, seinen Kategorien, seinen Ideen, 
dem Wesen nach und nicht nur der äusseren Form gemäss (wie es 
in der „Metakritik^ geschieht), gegenübei^estellt werden könnte; 
mit anderen Worten: für die Erkmntnislehre in dem Sinne, wie 
sie seit Kant existiert, hat Herder nichts gethan ; und was seine 
Metaphysik betrifft, so bleibt sie trotz ihres scheinbaren Monis^ 
mus, den Herder nicht müde wird, dem Kantischen Dualismus ent- 
gegensustellen (su ^Metakritik'', S. 314), stark dogmatisch gefärbt; 
sogar seine Behauptung, dass alle Seelenvermögen eine Einheit 
bilden, dass „man mit Namen keine Fächer in unserer Seele 
zimmert,'* bedeutet nur scheinbar einen Fortschritt Kant gegen- 
über; schon abgesehen davon, dass es Herder selbst bei weitem 
nicht gelingt, diese Einheit konsequent durclizuführen, so will 
ja auch Kant die letzte Einheit der aus „''iner gemeinsamen 
Wurzel" entspringenden Seelen vermögen nicht läugnen und ver- 
neint nur ihre Erkennbarkeit. 

Kant gegenübergestellt, bedeutet Herder das zurückgebliebene 
naiv-reaiistisehe Denken, während Kant bereits auf einem fort- 
geschrittenen Standpunkt steht. Aber giebt es denn wirkru5h 
keinen Herder'schen Gedanken, weicher durch Kants F'ortschritt 
nicht zur Vergangenheit gemacht worden wäre, dessen Bedeu- 
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tung auch in unserem Jahrhundert fortbestehen könnte? WoliI 
giebt es einen und diesem einen hat Herder es zu danken, dass 
sein Name an der Seite des Kantis( hen dankbar wiederholt wurd; 
«s ist sein Grundgedanke des Werdens, der Entwickelung. Wo 
dieser rein ausgeprftgt wurde — in seiner Metaphysik oder 
seiner Erkenntnislehre — dort erhielt das System e^ne Festig- 
keit und Dauerhaftigkeit» welche den übrigen Teilen fehlen: 
die Idee der ewig wirkenden Kräfte, des Vergehens und Ent- 
stehens, der klimatisohen Bedingtheit aller Wesen, der natur- 
gemässen Entwickelung, des Einflusses der Tradition und der 
Sprache auf den Menschen, sie alle, die schönen Gedanken der 
„Ideen^ wirken immer fort und sie sind es auch, welche die 
„Ideen^ zum verbreitetsten Werke Herders gemacht haben. Nur 
noch ein Schritt von seiner Entwickelungslehre zu grösseren 
Konsequenzen, nur noch eine letzte Läuterung seines Werde- 
begrilfs von dem hergebrachten metaphysischen Begriff des Seins, 
und wir haben die Elemente der neueren Natiirlehre, der Biologie, 
wie sie Darwin geschaffen hat; da kommt aber bei Herder die 
Zweck milpsigkcitsidee hinein, da koiunu der Begriff des Ideals, 
als riiier äusseren Ursaclie, eine teIeol()u:ische Betrachtung der 
Welt mit dem Gottesbegriff' in ihrer Grundlage: die freie For- 
schung wird von den ihr angelegten Fesseln des von aussen 
hineingreifenden Ideals gehemmt: der Vorläufer Darwins versperrt 
sich selbst den Weg zur Erkennt nis. So in der Naturwissenschaft, 
tler lierder sclH'u Mt'taphysik, so auch in d^r Psycho]>hysiologie, 
der Ilerder'schen f'rktMint nislehre. Mit sicheren Schritten durch- 
!nisst er in der Sdirit't „Vom Erkentien und T'jiiijifinden'' das 
Feld der Anfänge dtT nicnschlichen Erkenntnis : aber nun findet 
er in allen diesen Erscheinungen ein inneres Band zwischen der 
äusseren und inneren Welt, „ein geistiges Band, welches der 
Schöpfer geknüpft haben muss, dass gewisse Dinge dem empfin- 
denden Teil unseres Oruanismus ähnlich, andere widrig sind'*. *) 
Mag auch dat)ei das gefundene Band, Harmonie, eher teleologisch 
als theologisch klingen, der freie Gang der Gedanken ist dennoch 
abiroschnitten ; das alte Streben nach dem Absoluten zerschneidet 
wiederum den Faden der Entwickelung, 

Wir sehen, je reiner der Werdensgedanke sich bei Herder 
ausprägt, desto folgerichtiger ist er. Widerspricht er dabei 

'J Erkeimon und Empfinden, S. 174 ; iiinilich auch Ideen, S. 3ö7. 
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Kant, oder beweist er daniit dessen Inkoiisetiuenz ? Nein: 
denn seine Naturwisseiisctiaft, wie auch seine Physiologie 
betreffen nur die Welt, wie wir sie kennen und sie erforsclien 
können, oder, mit Kants Worten zu reden, die Erscheinungs- 
welt; dass diese aber in gewissen Grenzen erforscht werden 
kann und muss, hat auch Kant ausdrücklich behauptet. Forscht 
Herder nach den Gesetzen des Denkens, ündet er sie in der 
physiologischen Thätigkeit unserer Seelenvermögen, so thut er 
ja damit nur dasjenige, was Kant unter dem Namen der an^ 
geu>andten Logik forderte; die letztere wird ja von Kant gar 
nicht geläugnet, nur stellt er ihr seine r^eine Logik an die Seite. 
Will ferner Herder die Gesetze der Natur beobachten, so er- 
weitert er nur unsere Erkenntnis a posteriori, welche wiederum 
dem Kantischen a priori gar nicht widerspricht, sondern das- 
selbe nur ergänzt. Will aber Herder die physiologisch nach- 
gewiesenen Qesetze unseres Denkens zu Qesetzen des Weltalls 
inachen, oder die Gesetze des Alls durch die beschränkten Be- 
griffe unseres menschlich fehlbaren Verstandes bedingen,^) so 
verfehlt er die Wahrheit, und genügt weder den Forderungen 
Kants, noch deijenigen der strengen modernen Naturwissenschaft. 

So sehen wir, dass derjenige Teil des Herderschen Systems, 
welcher an sich berechtigt ist, Kant im Grund ergänzt und ver- 
vollständigt ; der Kantische Transcendentalismus, als Methode 
der Forschung, und der Herdersche Begriff des Werdens, als ihr 
Inhalt, — nur reiner, wissenschaftHcher ausgedrückt — sind die 
beiden Wegweiser, an welche sich das XIX. .Jahrhundert zu 
halten hat und welche sich gegenseitig nichi widersprechen, 
sondern im Gegenteil ergänzen. Derjenige Teil des Ilerdcrschen 
Systems aber, der den Kern zum Verfall in sich selbst trägt, 
der in sich selbst morsch ist, stellt sich dem Kanlianismus ent- 
gegen, um in dieser Gegenüberstellung sieh als völlig un.slich- 
haltifi; pr^'^isen : es ist das Element der Ruhe in seiner Knt- 
wickelunf!;slehre, e.-« i.->t dit' 1 Ferbeiziehung und lly{»(tstasi(Tung 
des Ideals dort, wo es sich nur um die vergängliche Wirklich- 
keit handeln sollte es ist der Gottesbe^ritT und der Gedanke 
der äusseren Zweckr und Ursachen in seiniM- Metaphysik, der 
H(»grifr eines bestimmten, vom Schöpler gesi hailenen Bandes 
zwischen Materie und Geist in seiner Krkenntuislehre. 

*) Herder« ganze Theorie de» Eines in Vielem. 
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Fragen wir uns nach den Verdiensten beider Philosophen 
lim die Erkenntnislehre, so ist es klar, dass dieselbe, als die 
Wissenschattvon der Beschaffenheit, dem Umfang und den Qrensen 
der menschlichen Erkenntnis eigentlich nur von Kant begründet 
wird; was Herder einzig gebührt, ist der Ruhm, ihre physiologischen 
Grundlagen ins Auge gefasst zu haben; das was er sucht und 
in seiner Logik als „Physiologie der Erkenntniskräfbe*' zu finden 
glaubt, sind nicht Gesetze der Erkenntnis, sondern Gesetze des 
Denkens. Eben deswegen aber hört seine Logik auf, reine Er^ 
kenntnislehre zu sein ; sie ist vielmehr bloss eine auf Erfahrungs- 
thatsachen gebaute Wissenschaft; sie ist nicht mehr eine phi- 
losophische Begründung der Wissenschaften Oberhaupt, sondern 
nur eine unter mehreren anderen. Was aber das Verdienst Herders 
noch mehr herabsetzt, ist die Thatsache, dass bei ihm aucii diese 
Erfahrungswissenschaft völlig der pliilosophischen Schärfe und 
K()ns<'(|uenz entbehrt, die eine solche haben Tiiüsste, um sich 
mit Recht an die Seite des Kritizismus stellen zu können. Mag 
dieses die moderne inhaltliche Logik und Erkenntmslehre ver- 
suchen, — Herdern konnte dieser Versuc h nimmermehr gelingen, 
schon weil ei- nicht, wie die letztere, sich auf die Fortschritte 
Kants stützen wollte, noch konnte. Bedingt die Herdersche 
naiv-realistische Erkenntnistheorie eine metaphysische Logik, so 
wie sie in Hegel ihren Höhepunkt hat, so ist Kant der Begründer 
der subjektivistiech- f or malen Logik. Wenn die Ansichten beider 
in der modernen Wissenschaft vertreten sind (die ganze ob- 
jektivistische Richtung der Logik bei Scheiermacher, Trendlen- 
burg, Beneke, Ueberweg etc. konnte Herder zu ihren Vor- 
läufern zählen), so bleibt doch zu bedenken, dass Kant aliein der 
systematische Begründer und Vertreter seiner Theorie war, 
während Herder nur als ein sehr unsystematischer und in- 
konsequenter Vorläufer späterer Philosophen dasteht. 

Stellen wir Herders und Kants Gedanken, so wie sie sich zeit- 
lich gegenüberstanden, entgegen, so tritt Herders Bedeutung vor 
derjenigen Kants vollständig zurück; sehen wir aber von der zeit- 
liclxen Bedingtheit und dem individuell-unsystematischen Charakter 
des H(»rder'schen Philosophierens ab, so finden wir in seinen 
wahren Aeusserungen die Keime eines Systems, welches sich 
gegenwärtig in seiner vollständigen Ausarbeitung an die Seite 
ties Kantiöchen stellt; freilich brauchte es zu dieser vollständigen 
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Ausarbeitung eines grossen Zeitraums^ und, was fQr unsere 
Frage noch wichtiger ist> die Nachfolger Herders mussten, ehe 
sie sich mit seinem Gegner messen konnten, sich an der Phi- 
losophie des letzteren stärken. Keiner von den neuem Logikern, 
die Kants philosophische Grundlagen der Logik zu ergänzen 
oder zu widerlegen beanspruchen, läugnet zugleich eine gewisse 
Abhängigkeit von Kant, keiner seiner Gegner spricht dieser 
philosophischen Reform ihre bahnbrechende Bedeutung ab, 
mag er nun im Einzelnen mit Kant übereinstimmen oder 
nicht. 

Aehnl'u;!! wie mit der Logik verhalt es sich auch mit der 
llerderschen Metaphvsik : w t^i^f sio mit ihrer monistischen Grund- 
anschauung, mit ihrer bloss quantitativen Verschiedenheit des 
Geistes und der Materie, mit ihrer Annahme einer Stufenleiter 
der Wesen, direkt auf die späteren Systeme eines Schelling 
(Naturphilosophie), eines Hegel (Dialektik), eines Trendlenburg 
und eines Ueberweg hin, so niuss man nicht vergessen, dass 
diese alle zu ihrem Vorläufer Kant hatten, auf dessen philo- 
flophischer Reform sie alle fussen. Man könnte auch Herders 
Theorie der Stufenleiter der Wesen und die durch dieselbe be- 
gründete Ansicht von der inneren Verwandtschaft des Erkenn- 
baren und Erkennenden, als diejenige Theorie besseichnen, welche 
sich in der neueren Zeit der Kantischen prinsipiellen Scheidung 
von Sein und Denken entgegenstellt; es ist ja der Standpunkt, 
von welchem Ueberweg Kant zu widerlegen sucht, es ist zu- 
gleich der Punkt, in welchem der Kantianer Herbart sich von 
Kant trennt: aber wiederum muss man dabei bedenken, 
dass Ueberweg sowohl wie Herbart auf den Schultern Kants 
stehen, und dass andererseits eine imiere Harmonie der Welt 
auch von Kant nicht geläugnet wurde, nur dass er, auf einen 
fheorcti^ehen l^tnveis derselben verzichtend, sich mit einer sub- 
jekuvist iseiien Teleoloerie begnügte, deren Ursprung nicht die 
objektive Zweckmassigkeit der Natur, sondern nur doxa prakti.scfu' 
Bedürfnis des Mens(dien nach ihr bildet. 

Mit diesei- Fraise werden wir uns noch spater ( Kai»i(i'l) 
heschattigen müssen ; Jetzt aber noch einige Worte über die 
Methode unserer l*hilosoi>hen. Heim ersten Anblick scheint es, 
als wende Kant ausschliesslich die Deduktion und Herder die 
Induktion an; sehen wir uns aber das Verhältnis näher an, so 
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bemerken wir, dai^s Kant mit seiner i^egründung der synthetisch- 
iipriorischen Schlussart die empiris(^Iie, sei es nun analytische 
oder Bynthetisch-indukiive, gar nicht vprneint; wenn Herder da- 
her seine empirische BeweisfQbning der K an tischen apriorischen 
entgegenstellt, so übersieht er gftnzlich, dass er damit Kant 
nicht widerspricht, sondern im Gegenteil ihn nur ergfinzt; der 
ganze Unterschied besteht hier, wie auch auf anderen Gebieten 
darin, dass beide Methoden bei Herder ziemlich verworren \m 
einander stehen, w&hrend Kant sie beide auseinanderhält» 
und den Weg der einen — der Deduktion durch seine , Kritik 
der reinen Veniunft'^ begründend, die Entwickelung der anderen 
— der späteren Erfahrungs Wissenschaft überlässt. 

m, Religions- und Moraipiiiiosophie. 

Wie Metaphysik und Erkenntnislehre, 'so haben auch Ke- 
ligionS' und Moralphilosophie bei beiden Philosophen eine ent- 
gegengesetzte, wenn auch eng miteinander verbundene Stellung^: 
Kants Glaube ist ein Vernunftglaube« er erkennt einen Gott an, 
weil seine praktische Vernunft es fordert, — seine Religions* 
Philosophie ist auf einem praktischen Bedürfnis begründet, sie 
existiert um der Moral willen. Ganz entgegengesetzt verhalte» 
sich beide Fragen bei Herder: ihm ist Gott die höchste Realität, 
die Gotteslehre daher die Lehre vom höchst realen Wesen, der 
höchsten Vernunft Güte und Allmacht;*) im Vergleich mit ihr 
ist die Moral nur die Lehre von den Gesetzen der endlicheilt 
beschränkten Güt«, von der menschlichen Tugend. Nach Kant 
sollen wir an Ootl jj^laubeii, weil wir in uns die Idee der voll- 
kommenen Menschheit und ihres Eiidzwei k.s, den (bedanken des 
iKichsten (hites trujL,^t'n. Nach Herder .<ollen wir sittlich sein. , 
weil wir Abbilder der hiichsten Sittlichkeit sind. Auch hier wie 
überall ein j^anz verschiedener Ausgang>i»unkL -) 

Noch mehr Verschiedenheit, wenn wir die Stellung der 
h'( hf/fo/isphilosnphie in dem Ganzen beider Systeme Ix 'trachten: 
l)ei Herder koiiiiiil alles aus Gott, und nllr'-^ kchi t 7ai ihm zuriu k: 
ebenso unvermittelt, wie die Welt und der Ircie menschliche 

') Gott, Vi. UoHpräeh: Metakritik, S. 232 IL; Erkennen und Kmptindeo. 

S. 202 tr. 

j Id.HMi. Bd. XIII, 8. 154. 
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Geist, steht bei ihm neben jenen auch Gott — objektive Wahr- 
heit, wie sie beide, eine dreiteilige Einheit, deren inneren 
Widerspmch Herder entweder nicht einsieht, oder nicht einsehen 
möchte; so bildet auch die Gotteslehre bei ihm einen Teil der 
Metaphysik; er scheidet sie noch nicht aus, um ihr eine ge- 
sonderte Stellung anzuweisen. Auch darin macht Kant den ent- 
scheidenden Schritt; wie er Subjekt und Objekt geschieden hat, 
so scheidet er jetzt innerhalb des ersteren die theoretische Er- 
kenntnis vom praktischen Bedürfnis und erlangt so auf dem 
Wege der praktischen Postulate seinen notwendigen, aber zu- 
gleich von der Naturlehre wie auch von der menschlichen 
Freiheitelehre unabhängigen Gott. Bei Herder ist so die €k>ttes- 
lehre die erste, bei Kant die letzte Frage. 

In der Metaphysik und der Erkenntnislehre war es der 
Streit zw^r Standpunkte, des Rationalismus und des Empirismu», 
an welchen unsere Philosophen angeknüpft haben. Ein Zufall 
giebtuns Gelegenheit, auch ihre religionsphilosophischen Ansichten 
mit einer ähnlichen Streitfrais^e in Zusammenhang^ zu bringen; es 
ist der berühmte Meiidelssohn-Jacobisehe Spinozastreit, welcher 
Kant und Herder ziur endgültigen Läuterung und klaren Aus- 
einanderlegung ihrer Ueberzeugungen Anlass yriebt. Während der 
Aufklärungsphilosoph Mendelssohn, vom rationalistischen Stand- 
punkt ausgehend, Spinoza i2^(»genül)er Beweise eines theistischen 
Gottes zu geben sucht, stimmt sein Gegner mit Spinoza in der IJn- 
deinonstrierbarkeit Gottes überem, um sich dann ganz dem Ge- 
tühlsglauben liin'ziiL!:el)eii ; so treten in diesem Streit Glauben 
und Verstand gegenüber, wie sich im erkenntTiisthporefis<"hen 
Streit der menschliche Geist und die Welt der Kriahrung 
entgegengetreten sind. 

Wir sahen, wie unbestimmt und verworren Herders Ansichten 
in der erkenntnistheoretischen Frage waren und wie sie zwischen 
dem Rationalismus und dem Empirismus schwankten. Seine 
Spinozagespräche (IV.) von 1787 zeigen uns, dass er sich mit der 
religiösen Frage niclit besser abfand; beide Prinzipien des Glaubens 
und der theoretischen Erkenntnis sind in der Religion verbunden 
und nach seiner Meinung 'gleich berechtigt; recht schwer f^lt 
es ihm, sich für eine der streitenden Parteien zu entschliessen ; 
anstatt sich zu einer ausgesprochenen Ansicht zu bekennen, 
modelt er die Begriffe beider nach seiner Weise um; Jacobis 

5 
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Glaubensprinzip wird für ihn zur „EnthCiUung des wahren Daseins 
Gottes durch Offenbarung" und zur „unmittelbaren Erkenntnis 
dessen, was da ist und wie es da ist*^ (Gott, S. 511); andererseits 
aber sieht er in den Mendelssohnschen physiko-teleologischen Be- 
weisen nichts mehr, als den blossen Wunsch^ die Undemonstrier- 
barkeit eines realen Gottes zu bekämpfen; es ist eine ziemlich 
ungeschickte Auaflucht, wenn Herder, anstatt sich oflen auf eine 
bestimmte Suite zu schlagen und die andere abzuweisen, sich 
zugleich beiden gesellt, und die Waffen beider gegen „die 
Vemttnftelei, die leeren Phantome einer mdssig spekulierenden 
Einbildungskraft^ kehrt (S. 613). Dieser neue Gegner in der 
religionsphilosophischen Frage war offenbar Kant ; er soll an der 
Verwirrung Herderscher Gedanken die Schuld tragen: hier wie 
nmiicr tritt Herders Widerspruch gegen Kaiil dort am stärksten 
hervor, wo nahia eigenen (ledunken nicht stichhaltig sind. 

Aber noch früher als Herder nahm Kant selbst eine bestimmte 
Stellung zu tliesem Streite ein und zwar in den zwei 1786 erschie- 
nenen Schritieii ,,Bem(»rkungen zu Ludwig Jacobs i'rüfung der 
Mendelssolmschen Morgenstunden" und „Was heisst sich im Den- 
ken orientieren*. Wie frülier den Streit zwischen Sinnlichkeit und 
Verstand, so scidiclitet Kant jetzt den Streit zwischen (ilauben 
und Erkenntnis, indem er ilire Grenzen scharf bezeichnet: der 
erste ist praktisch, die zweite theoretisch; der erste ist daher 
nur subjektiv gültig, und darf nicht den Anspruch auf objektive 
Wahrheit, wie die zweite, erheben ; was speziell die Gottesfrage 
betrifft, so muss sicli hier die theoretische Vernunft jedes Urteils 
enthalten; entscheiden kann darin nur das praktische Bedürfnis. 
So bildet Kants Vemunftglaube die Lösung der religiösen Frage, 
wie Kants subjektiver Idealismus die Lösung der erkenntnis- 
theoretischen bildete. Wiederum besteht hier die Reform Kants 
in der Scheidung der bisherigen Standpunkte, in der Aneikennung 
beider, wenn auch nur in gewissen Grenzen, in der Hinstellung 
der Einheit beider zum Endzweck der Menschheit. Denn als 
eine solche Einheit der sinnlichen Glückseligkeit, von welcher 
der Popularphilosoph ausgeht, und der höchsten Pflichterfüllung, 
die Jacobi zum Prinzip nimmt, erscheint Kant sein Gott, der 
Verheisser des uioralischen und zugleich eudämon istischen 
höchsten Gutes. Bezeichnend ist es für Kant, dass er sich mehr 
auf die Seite der Vernunftbeweise Mendelssohns, als auf die des 
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Oeföhlsglaubens Jaoobis neigte, dass er auch darin die Gefühle 
den Gedanken untergeordnet wissen wollte, ebenso wie es für 
Herder höchst charakteristisch ist, dass er in diesem Streit des 
Gedankens und des GefiCIhls sich gar nicht entscheiden konnte, 
dass er dort am meisten Eklektiker war, wo es sich um die ge- 
nauere Bestimmung beider in ihm streitenden Elemente handelte. 

Eine noch bedenklichere Stellung, als zwischen Jacobi 
und Mendelssohn, nimmt Herder zwischen Spinoza und Leibniz 
ein ; Jacobi und Mendelssohn kamen doch darin fiberein, dass sie 
beide den Glauben an einen persönlichen Gott billigten; ganz 
entjj^ogengesetzt waren in diesem Punkt die Ansichten Spinozas 
and Leibnizens : während der letztere Gott als die höchste In- 
dividualität anerkennt, kennt Spinoza nur einen pantheistischen 
Gott, als „natura naturans" gefasst; aber wie gross auch dieser 
Abstand sein mag, so verhindert er Herder doch nicht, beide 
Ansichten zu versöhnen und seinem eigenen Standpunk i zu 
assimilieren. Er denkt den Sinn der bpiiiozi^tisehen i ioiteö- 
auffassung ganz auszuschöpfen, wenn er gegen „liolt, als das 
müssige Wesen, das ausserhalb der Welt sitzt und sieh selbst 
bescluuit, so wie es sich Ewigkeiten hindurch beschaute, ehe 
es mit dem Plan der Welt fertig ward", protestiert; einen 
solchen (lott aber findet er höchstens im indischen Jagrenat, 
und keineswegs im kirchlich-christlichen Gott („Gott", S. 495 
bis 49H): er nimmt keinen Anstand, diesen christlichen 
Gott mit dem spinozistischen übereinstimmend zu finden, 
oder seine „Religion der Liebe, der höchsten Vernunft, des 
reinsten göttlichsten Wollens" zugleich und im gleichen Grade 
bei dem heiligen Johannes und bei Spinoza zu finden (Erkennen 
und Empfinden, S. 202). Der Gott, welchem Herder huldigt, 
luid welchen er in der „ Ethik zu finden glaubt, ist das aller- 
reellste Wesen („Gott", S. 462, 636), «die Urkraft aller Krftfte, die 
Seele aller Seelen (S. 463), die „höchste Intelligenz, innere VoU^ 
kommenheit, Güte und Allmacht'' (S. 457, 469, 471), die „weiseste 
Notwendigkeit" (S. 472, 479, 480, 481, 536) und die „höher» 
Adrastea' (S. 473). Dass von dieser Auffassung nur noch ein 
Schritt zum persönlichen Gott Leibnisens ist, dass die innere 
Kotwendigkeit des so interpre^tierten Spinoza eng an die mora- 
lische Notwendigkeit seines Antipoden grenzt („Gott", S.485), dass 
die höchste Intelligenz in keinem grossen Abstand von der 
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lioclustfii MoiKid«' sich befindet, ist klar; man sieht aucli gleich, 
(lass ('S HerdtM nur dadurch irpliiiirt, diesen Kompronii«« zu finden, 
dass iT die abstrakte Siil)>tanz mit Lt-ben erfulU, und eine sitl- 
lichc Zweckmässigkeit in den >i renu: mathematischen l^inthcM>um> 
hineininterpretiert. So wini <r;t>er zu einer Art von Theodieee, 
aber eben dadurch wird seine strencre WissensehufUiclikeit uuf- 
^j^ehoben. Die Uerd«'rsche Adrastea soll die zwei grundverschie- 
denen Grundlagen cier Rehgionsphilosophie zu einer Einheit 
machen; es gelingt ihr aber weder den strengen Pantheismus 
Spinozas mit der prästabilierten Harmonie Leibnizens zu ver- 
söhnen, noch sie beide zu verdrängen und sich an ihren PlaU 
zu stellen ; in einer zweideutigen Lage zwischen beiden schwan- 
kend, bleibt sie ein misslungener Versuch » die mathemaUsch 
sireiige Religion des Verstandes mit dem optimistischen Glauben 
des Gemüts zu versöhnen. Die Frage bleibt bei Herder un- 
gelöst; bei Spinoza ist der Glaube an Gott ein pantheistisqher, 
bei Leibniz ist es ein Gefühlsglaube, bei Herder beides zugleich. 

Wie geht nun Kant dabei zu Werke? Weder die Natur* 
Wissenschaft noch die 'Moral können Gott beweisen; er ist überr 
haupt underoonstrierbar ; und doch sollen wir an ihn glauben, 
weil es unser praktisches Bedürfnis fordert; di«» theoretische 
Vermmft kennt dieses Hedürfnis nicht und .^ie hat auch nichts 
mit der Rehgion zu tliuii. So scheidet Kant auch lücr die Frage 
aus; er giebt der l^'ligiünsphil()suphie eine gesonderte Stell um;: 
(T sondert sie ven der Metaphysik ebenso wie von der Xaturhdire; 
dadurch al)er wird für die i\eiigi()n>lelire eine Theodicee ebenso 
entbehrlich, wie aueh eine pantlieistisehe Xiiturbetraelitung ; die 
Versrdinung beider im Ilerder.^ehen System der weisesten Not- 
wendigkeit wird umgangen. Wir sehen, dass unsere i^hilosophen 
sich auf diesem ( lebiet ähnhch verhalten, wie in der Erkenntnii^ 
lehre und Metaplivsik: an die Stelle der Herderschen seichten 
Vermittelung bisheriger widersprechender Ansichten, tritt bei 
Kant die erlösende Sonderung zum Behuf einer höheren Einheit. 
Nur dass hier das Uerdersche Uemiltselemeni mehr in Auspruch 
genommen wird, und dass daher dessen Druck fühlbarer ist: 
an seinem Gotte hängt Herder mit seinem ganzen Wesen (und 
nicht wie an seiner Psychophysiologie bloss mit dem forschenden 
Verstände), in Gott findet er die Lösung aller seiner Fragen, in 
Gott gelingt es ihm, mit Spinozas Hülfe, die beiden Tendenseii 
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Seines Wesens, die naturforschende uqd die sitilifho, zu ver^- 
einigen, in Gott findet er sein lange angestrebtes Ideal, , in ihni 
sieht er den Anfang und das Ende jeder Euiwickelung, In ihm 
äussert sich die ganze Persönlichkeit Herders. =In keiner Fri^e 
finden wir bei Herder soviel äussere Uebereinstimmung,, über 
zugleich inneren Widerspruch mit Kant, wie.hier. Auf 'beiden 
Enden seiner Religionsphilosophie nähert er sich dem Vernunft- 
kritiker: wenn Herder behauptet, dass die Gesetze dt^r geregelten 
Notwendigkeit die höchsten und die einfachsten sind („Gott^ 551), 
dass der Naturforscher mehr zur Ehre Gottes thut, als die Ver- 
fasser der vielen Theodiceen („Gott" 490); so sagt er ja fast das- 
selbe was Kant: ^wir haben kein Bedürfnis geheime Kräfte, 
geistige Naturwesen, anzunuhnicn, denn wir haben mit der Er- 
forschung der empirischen Ursachen genug zu thun/ ') 

Noch grösser ist die Ueberoinstimniunu,- auf der andern 
Seite: denn wenn Herder sicli auf das Gemüt l)eruft, welches 
ihn zum Olauben zwingt, -) so gründet sicli Kant auf das Po- 
>tulat der praktischen Vernunft; bei l)eiden sind jiraktische 
und nicht theoretische Motive. Aber indem Herder beide Mn- 
tive nicht nur in sich vereint, sondern auch das eine durch 
das andere beeinflusson lä&st, gerät er in eine Inkonsequenz, 
die Kant vermeidet : unerwartet wird ihm der Gott des Ge- 
mütes zum Gott des Universums, die Schöpfung des mensch- 
lichen Bedürfnisses stur höchsten Realität; das Ideal der Sitt- 
iichkeiti welches er in sich fühlt, wird ihm zum AHgott der 
Natur. Auf einmal durchbricht so dieser letzte Schritt das an 
sich konsequente System der Herderseben Religionsphilosophie; 
aber dieser Schritt ist kein zufälliger; er macht das Wesen der 
Herdefschen Theorie aus; er ist nicht willkürlich, sondeni in 
seiner ganzen Persönlichkeit bedingt. „Der wissenschafUiche 
Forscher, sagt Herder in den »Christlichen Schriften^ (XX, S. 156), 
thut wohl, wenn er allenthalben nur Natur, d. i. Kräfte, Ord- 
nung, den Lauf und die Regel der Dinge aufsucht, ohne ihnen 
dort und da willkürlich kleinfügige Absichten unterzu- 
schieben. . ,,DeHi Gemüt des Menschen indes genügt das 
Wort Natur nicht, weil es ihm zu viel und zu wenig sai^t. . .'^ 
„Verstand war der Bildner der Dinge - spricht das menschhclie 

') Kritik der praktischen Vernunft. 

«) Gbristlicbe Schriften. Bd. XX, 163 ff., 102 ff. 
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Gemüt, das Gemüt anerkennet in der Schöpfung. . , Es nennt 
diis die Schöpfung (hirchdringende Wesen — den Urwirker, den | 
allmächtigen Schöpfer.' Dass Herder selbst diese doppelte 
Tendenz der menschlichen Seele so gut einsah, zeigt seine 
Vielseitigkeit; dass er aber in sich selbst dieselbe nicht zu 
scheiden vermochte und keine Macht über sie luitte, erklärt 
die unsystematisrhe Methode seines Denkens und den unphilo- 
sophischen C liarakter seuier Theorie. 

Dadurch dass Herder durch seinen Gott beiden Bedürfnissen 
der menschlichen Seele, dem praktischen und dem theoretischen, 
genügen wollte, geriet er in einen ähnlichen Gedanken- 
cirkel, wie wir ihn in seiner Erkenntnislehre gefunden haben: 
aus der Betrachtung der menschliehen Oüte und Vernunft 
sohliesst er auf einen Qott (auch Kant kommt zu seinem Gott , 
auf subjektivem Wege, auch er gründet sich dabei auf das 
menschliche Ich, auf die praktische Vernunft); nun will aber 
Herder durch diesen subjektiv-gültigen Gott sugleich seinen Er- ! 
kenntnisdrang befriedigen, und so verwandelt sich dieses Ideal 
in ein reales Wesen, ^) welches die ganze Natur und mit ihr auch , 
das menschliche Ich in sich einschliesst; aus der Natur und dem 
menschlichen Geist steigt Herder zu Gott empor, und von diesem 
wiederum zur Natur und zum Menschen zurück. Hier ist wohl 
die Inkonsecjuenz Herders grösser als auf allen andern Gebieten ; 
das G(niiüt stellt hier die grössten Forderungen auf; ihm genügt 
nicht m(3hr das ihm angewiesene Gebiet des Glaubens; es will 
auch das Wissen regulieren und beherrschen. Es bedurfte des 
ganzen Ernstes und der Strenge der Kantischen praktischen 
Vernunft, um unj)arteliscli die Rechte und Grenzen des Gemütes 
KU bestinunen und dem Gedanken das Hecht der freien Forschung 
unbeschädigt zu lassen. Derjenige, welcher, wie Kant, diesen 
Ernst des sittlichen Bewusstseins besitzt, welclier keine Härte 
der Meinung fürchtet, wenn sie nur der Wahrheit entspricht; 
welcher sich voUstäiidig beherrscht und seinem Gedanken nicht 
zuerst den Weg im Gemüt zu bahnen braucht; welcher vor 
keiner noch so strengen Consequenz zurückschrickt; welcher 
frei und unbefangen nach der ewigen Wahrheit strebt — der wird 

') Erkennen und EmpBndeo, S. 202; Gott, S.440, 442 : Metakritik, 
S. 210, 283, 259 ff ; Ideen, Vorrede, S. 7, 9. 
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ilu' Herdersche lieligion zu unklar und zu sehr den Schwächen 
des gebrechlichen Menschen angepasst finden. Wer aber selbst 
diese Sch\väch<Mi kennt, wer selbst cehroclilich ist, wer sicli zu 
sehr vom (leniiit beherrschen lüsst uiui ^» in»* Fesseln trägt, den 
wird dafür die santte, anschauliche Religion Horrors mehr an- 
sprecluMi, als die liarte, rigoristische Vernuni'treligion Kants; 
dazu wird auch ihr ästlietischer Charakter beitragen, ein Zug» 
dea Pfleiderer mit besonderem Nachdruck hervorhebt. 

Am reinsten und vollkommensten scheint mir die Religion 
Herders dort zu sein, wo sie sich zum Begriff der höchsten Hu- 
manität aufläutert; und hier stimmt sie auch mit dem Kantischen 
Moralglauben am meisten überein; wo sie aber mit der Meta^ 
physik und der Naturlehre verbunden wird, da verliert sie ihre 
Lauterkeit, da widerspricht sie auch der Lehre Kants. Wenn aber im 
theoretischen Sinne die Religionsphilosophie die grösste Schulung 
des Gedankens fordert, so braucht sie in praktischer Hinsicht 
vor allem ein fölilendes, warmes Hers, und das finden wir bei 
Herder entschieden eher« als bei Kant; seine Religion der Liebe, 
der Humanität, des Gemütes, spricht auch das Gemüt warm 
an; mag sie auch dem wissenschaftlich prüfenden Blicke su 
unklar und zu inkonsequent erscheinen, ihre Wirkung auf den 
Durchschnittsmenschen bleibt dessenungeaclitet gross ; es ist das 
Herz, das in ilir zum Herzen spricht, der sich synii)atliisch auf- 
dringende Glaube, die begeisterte Liebe zu Gott, die manchen 
Gefühlsmenschen [uehr überzeugt, als alle theoretischen Be- 
weise. Wird die Rcligionsphilosophie als Wissenschaft auch 
von Kant mehr bceuillusst als von Herder, so bleibt deui grossen 
Kreis des Publikums die Herdersclie llorzonsreligjon doch zu- 
gängliclier und näher, als der strenge Kantische Vcrnunftglaube. 

Dem allgemeinen Verhältnis der beiden Philosophen in 
der Religionsphiloso|ihie entsprecliend, gestaltet sich auch ihre 
Stellung zur Kirchenlehre. Auch darin schwankt Herder zwischen 
einer freieren historischen Forschung und einer eingenommenen 
Gef0hl8inter])retati()n der Bibel; in der letzteren hat er emen 
Lavnter und einen Jacobi, und in der ersteren einen Lessing 
SU Vorläufern. Bald versucht Herder sich auf dem historisch 
forschenden Standpunkt zu erhalten und betrachtet kritisch die 
Ereignisse der heiligen Geschichte; bald aber schwindet der 
wissenschaftliche Boden unter seien Füssen, das Geftlhl zwingt 
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ihn, -die überlieferten Erzählungen als wahre ßt i^^ebenheiten su 
betrachten, und von diesem Standpunkt aus schreibt er ihnen 
einen sittlichen Einfluss su, den sie nur haben könnten, wenn 
sie wirklich historisch würen. Der verhängnisvolle Cirkel- 
schluss wird auch hier nicht vermieden. „Ist die Geschichte Jesu 
von den Fischern von Kapernaum erfunden, so danke ich den 
Fischern, dass sie eine solche Geschichte erdichtet haben. Meinem 
Geist ist sie wahr!*^) 

Das ist ungefähr der allgemeine Inhalt der Herderschen 
Kirchenlehre; sich selbst unbewusst verwechselt er das eigene 
Fühlen und Wollen mit der beurteilten Frage, und so wird ihm 
das Fragliche zur Thalsache; seine Lage ist eine zweideutige 
Stellung zwischen der historisohen Prüfung und dem leicht- 
gläubigen Gemüt. Auch hier, wie überall, löst Kant die Auf- 
gabe, indem er beide Elemente trennt und scheidet: auch hier 
hat das historische, theoretische Forschen mit dem praktischen 
Bedürfnis nichts zu thun : nocii weniger darf das letztere An- 
spruch iuil (iie Beherrschung der erstüren erheben. Nur das 
Ijraktische Bediuhiis darf daher in der Schriftauslegung Gültig- 
keit haben, und innerhalb desselben nicht das Gefühl, denn 
dieses ist zu individuell und daher nicht allgemeingültig, son- 
dern das Bedürfnis der praktischen Vernunft, der moralische 
Glaube; (heser stellt sich in die Mitte zwischen einer historischen 
RetraciUuni;- und einer auf Gefühl begründeten Exegese der 
Hihel; eben dadurch aber, dass Kant es für möglich halt, die 
gegebenen Thatsachen der christlichen Kirchenlehre seinem 
System anzupassen, dass er die» ersteren an seiner praktischen 
Vernunft misst, lässt er dem positiven Christen den einzig 
möglichen Ausweg offen, das positive Christentum mit der 
Vemunftwissenschaft zu versöhnen. Herder übersieht diese 
günstige Möglichkeit, er sucht in seiner völligen Abhängig- 
keit vom Gemüt eine alleinige Herrschaft für das letztere, und 
da er doch nicht mit der . Wissenschaft brechen will, 5|>errt 
er sich selbst jeden Ausweg ab. So geschieht es denn, dass 
alle Lehren des Christentums nicht vom Theologen, sondern 
vom Philosophen gebilligt und anerkannt werden. Was die 
historische Seite der Bibel anbetrifft, so will Kant die Fakten 

') Christliche Schriften, Bd. XX, S. 179. 



nielit als geschichtlirhe Thatsaohen, sondern bloss als Symbol» 

betrachten ; als wahrhafte Ereignis*«« haben sie nach ihm mit der 
Religion nichts zu tliun. Herder hingegen suclil in diesen Fakten 
j;eschichthche 'J liatsachen und interpretiert doch zujileieh in sie 
seinen eigrenen (JeisL hinein; unbewusöt verwandelt er sie so nacii 
seinen eigenen Begriden. 

Hayni vertrl^'ieht Herder mit Lessmg; Kuno Fischer Kunt 
mit Lessinu"; dass Herder und Kant trotz ihrer Verschieden)ieit 
eine Aehnhehkeit mit dem Schöptei- des „Nathan'* haben, ist 
wahr; aUein diese Aehnhehkeit beschränkt sich nur auf den ihnen 
allen gemeinsamen Charakter des Liberalisnuis und der Duldsam- 
keit, nicht aber den individuellen Kern ilirer Lehren. Sie alle stim- 
men darin überein, dass das Wesen der lieligion in ihrer sittlichen 
Wirkung und nicht in Kultushandlungen, nicht in äusserem 
Gottesdienst besteht. Gleich aber fängt auch der Untersclüed 
an: der Gemütsmensch Herder unterwirft das theoretische 
Bodörfnis völlig dem praktischen, er opfert die wissenschaftliche 
Konsequenz seiner Religionslehre um ihrer GefQhlsseite willen; 
Lessing, der Mann des gesunden klaren Menschenverstandes, 
will keine Konsequenz opfern, kein einsiges Recht des Ver- 
standes aufgeben; er giebt alles Dogmatische der Religion auf, 
und setzt an dessen Stelle eine reine Sittlichkeitslehre ; ich 
möchte sagen, Lessing hat gar keine Religionsphilosophie, 
80 sehr tritt sie hinter der Sittlichkeitslehre zurück; Lessings 
Verhältnis zur Religionsphilosophie ist ein durchaus negative?. 
Kant endlich rettet die Keligionsphilosophie, indem er durch die 
prinzijfieUe Scheidung des theorelistiheu und praktischen Be- 
dürfnisses, die Grenzen beider zwar be>tiinnil, aber sie zugleich 
innerhalb ihrer selbst erweitert; so kommt er dazu, auch die- 
jenigen Grmidsätze des. Christentums zu billii^rn, wcichi' Lessing 
und Herder verwerfen. Es «clicint, als ob der ('tuiraktcr jcnles 
Denkers die Fntsclieidung darin gebe: bei Herder entscheidet 
das Gemüt, bei I^^ssing der V erstand, hei Kant die praktisch«' 
Vernunft ; demgemäss sind auch die praktischen Ziele ver- 
schieden: eine warme Liebe ist das Wesen der Religion und 
speziell des Christentums ^) bei Herder; das Wohlthun, die Nütz- 
lichkeit, das Vermögen, die Liebe Anderer zu (Tringen, bei 



') ChrUtliche Scbriftcti, Bd. XX, S. 162, 168^ 184. 
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Lessing; und die Pflicht, dis Gute zu thun, nur weil es ein 
Gesetz in vuiserem Inneren fordert, bei Kant. Wenn es darauf 
ankäme, sich für Kinen zu entsuheiden, so dürfte .sich, wie mir 
scheint, die gebildete Welt in drei verschiedene Gruppen teilen: die 
Verstandesmenschen würden zu ilirem Muster den duldsamsten') 
und seinen F^lick vor Allem aufs Leben richtenden Sc^höpfer des 
„Nathan*^ wählen; die A'ernunftnienschen würden sich auf die Seite 
des entschieden höheren und ideelleren Kelij^ionshetyrifts des Ver- 
nunftkritikeis stellen ; die Gemütsmensclien würd(5 endlich die 
liebevolle \nid innige Herzensreligioii des HunianitätsphilosopheD 
am meisten ansprechen. 

Bei Herder ebenso, wie bei Kant, wird die Religion von 
der praktischen Seite betrachtet, und das verbindet sie mit der 
Moralphilosophie der beiden Denker. Wir haben schon gesehen, 
wie bei Kant die Religion sogar in der Moral begründet war, 
und wie sie bei» Herder einen sittlichen Charakter trug. Schon 
als Schüler Kants lernt von ihm Herder die Moral dem Wissen 
voraneustellen; wie das moralische Gefühl Kant mit Rousseau 
verband, so wurde es ebenfalls das Verbindungsglied zwischen 
Herder und Rousseau. 

Was war die Moral Herders? Güte, Gerechtigkeit, Bil- 
ligkeit nennt er sie; in dem höchsten Punkt ihrer Entwickelung 
erscheint sie ihm als die Blüte der Humanität, als die Bestimmung 
des Menschen („Ideen**, S. 154). Aber umsonst suchen wir bei 
ihm nach einer bestimmten, festen Definition dieser Humuintät, 
welche als Grundlage der Moral betrachtet werden könnte. Fast 
überall, wo Herder den Begrilf der Humanität näher beslimmen 
will, fliesst sie mit der Glückselig^keit zusammen, -) seine Sitt- 
lichkeitslehre ist ganz eudUnionistisoh. l^^s ist ja der au>i^espro- 
chenste Endäinonismus, wenn er die „echte und einzige Be- 
siinunun^- des Mensehen, glücklich zu sein*', als den wahren 
Zweck der Erdschöpfun»:: betrachtet. Knie Moral aber, welche 
die Bestimmung des Menschen von seiner Glückseligkeit nicht 

') Nur Lossiiig macht I)ewu8st keinen Untorschii'vl der Konfessionen: 
für Kant ist die protestantisfhe die einzig gute: Herder ist wohl diurin 
vielseitiger, aber diese seine Viel«e tigkeit ist nicht die eines konsei^uenten, 
toleranten Denkers, sondern erscheint eben als Ausdruck seines broit 
angelegten, fQr jeden fremden Einfluss gleich empfön^j^lioben Gemtttes. 

*) Ideen, 8.888, 841, 845, 860; Humanttfitsbriefe, S. 118, 115. 
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unterscheidet, läuft eher auf eine Lebensweisiieit hinaus, als 
auf eine Moral im strengten Sinne. Wenn daher Kant dieser 
doppelsinnifren seichten Moral seinen kategorischen Imperativ 
entgeg^ensif'llt, so drückt er, und nicht Härder, das Wesen der 
Ethik voiikoinmon ans. Dieser Vorzug Kants entspringt wiederum 
aus den Grundlagen seines Systems. Der Grundgedanke der 
Ethik ist der Frei hei tsbegriti", und dieser ist bei Herder ver- 
worrener und unbestimmter als bei Kant. Als Naturforscher 
kennt Herder ^in der Natur keine Ausserriatur, ausser der (em- 
pirischen) Kausalität keine (intelligible) Kausalität^,') er kennt 
nur nach bestimmten Gesetzen wirkende Kräfte. 2) Als Gemüts- 
mensch aber ist Herder ganz vom Oedanken der Güte, Gerech- 
tigkeit und Liebe erfüllt; beide Seiten seines Charakters, ver- 
binden sich, um die strenge Notwendigkeit der Natur mit der 
freien Güte des Geistes im Begriff der höchsten, weisesten Not^ 
wendigkeit zusammenieufassen. Auf diesem Wege der Ver- 
söhnung und Vermittelung gelangt Herder su seiner Auffassung 
der Freiheit als innerer Notwendigkeit, als „Selbstbestimmung 
der Krftffce.'' «) 

Aber der doppelsinnige l'rsprung der Herder'schen Freiheit 
verrät sich " immer durch ihre schwankenden Bestimmungen ; 
bald sieht Herder auch in der Natur eine Freiheit, denn auch 
sie entwickelt sich nach inneren Gesetzen;"') bald aber spricht 
er die Freiheit nur dem Mt»nschen zu: „der Mensch ist der erste 
Freigelassene der Schöpfung, er geht aufrecht, er kann wählen*;^) 
eben hat er die Freiheit auf die ganze Natur ausgedelmt, sie mit 
der Kausalität identifiziert, mit anderen Werten, sie geläugnet, 
jetzt erkennt er sie im grössten T'''mfanL>' als Wahlfreiheit an. 

Und dann wieder erklärt Herder mit Luther, die wahre 
Freiheit bestehe darin, dass man erkenne, dass man nicht frei 
ist,^) um später das Entgegengesetzte zu behaupten: „der Mensch 
hat eine Wage in seiner Hand, er hat in seiner Macht, nicht 

') Metakritik, S. 22<J. 

') ErkeniuMi und Hmpfindcn, S. 201. 

•') III. Spiüüzagf'spräch. 

*) Gott, S.535; Ideen. S. 149; Metakritik, S. 228. 

Metakritik, S. 228. 
^ Ideen, S. 146 ff. 

^ Erkennen und Empfladen, S. 202. 
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mir das Gewicht zu stellen, sondern auch solbst (Jewichl. zu sein 
Äul' der Wage.*"*) Sagen die it»tzten Worte nicht dasselbe, was 
Kant mit seinem gitUichen autonomen Gesetz sagt, und anderer- 
seits sind nicht seine vorher angeführten Worte von der wahren 
Freiheit, als Gefühl der ünfreüirMt. ein klarer Anklang an Spinozas 
istrenge Kausalität? Dass es keine Koropromtsse zwischen Freiheit 
und Kausalität geben kann» dass auf eudänionistischer Grundlage 
kein strenges Moralsystein anfzubauen ist, hat Kant eingesehen, 
lind diese Einsicht zwang ihn abseits von der strengen Kausalität 
der Natur und abseits von der seiohten Vermittelung der Kau- 
salität mit der menschlichen Freiheit, seine ideale unbedingt 
Freiheit, aU intelligibles Ding an sich, aufzustellen, um auf die- 
selbe seine rigo ristische Moral zu grQnden. Er hat seine Moral 
von dem strengen KausalitätsbegrifT unabhängig gemacht, und 
doch hielt er diese, strengt' Kausalität, wenn sie nur konsequent 
durchgeführt wvirde. für besser, als den seichten ^synkretistischen* 
Vt:rniitlelungsstand|)iinkt ; dt r erste widers[)rach wenigstens nicht 
seinen theoretischen Ansichten, während der letztere weder dem 
praktischen, noi^h deiTi theoretischen Bedürfnis (lenüge leistete. 

Wenn wir die I^^age historisch l)etracliteji. so iinch'n wir im 
Milieu unserer Philosophen einen rreiheii>beLri itf auf 1 una- 
tischer Grundlage und ilun gegenüber eine, auf enipirisciie Tiiat- 
sachen gebaute, Kausalitätslehre, wie sie sich auch in Spinozas 
System ausprägt. Wenn Herder sich durch seine moralisch«* 
TendeoE %'on der letzteren abgestossen fühlte, so fühlte er 
sich andererseits durch seine empirische Tendenz zu ihr hin- 
gezogen; daher seine Vermittlung beider in seiner Freiheits- 
auffassung als innerer Selbstbestimmung. Und wie immer, yer- 
wischt auch hier Herder die Grenzen der entgegengesetzten 
Ansichten; Spinoza eifert nach seiner Meinung nicht gegen 
die wahre moralische Freiheit, er stellt vielmehr die mensch- 
liche Freiheit mit der göttlichen auf die gleiche Linie, son- 
dern nur gegen die blinde Willkilr (^Gotf", S. 500). Und 
andererseits befriedigt Herder nicht der hergebrachte dogma> 
tische FreiheitsbegrifT, und so verwandelt er ihn in eine nach 
Gesetzen wirkende Kraft der Natur, in eine „Energie der 
Seele'*. -) Dieselbe FreiheitsaufTassung findet sich, wie schon 

•) Ideen. S. 14(i. 

-j Metakritik, S. 228; Hrkeiuieu und KmpüQÜen, S. 199. 
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l^fteiderer bemerkt, bei Hegel und Scbolling; wenn aber 
Pfleiderer wclif r bemerkt, dass diese Freiheitsauttassung diejenige 
sei, über weiche oine gesunde Philosophie nie hinausgehen- 
sollte, so glaube ich, dass diese Auffassung der Freiheit int 
wissenschafüichen Sinne gleichbedeutend mit deren absoluten, 
wenn auch versteckten Verneinung ist. Giebt es überhaupt eine 
Ffeiheit, so kann sie nie in den Grenzen der kausal bedingten 
Natur gesucht werden ; nur als eine Idee, als ein völlig subjek-^ 
tives Aggregat des menschlichen Geistes, kann ich mir sie vor- 
stellen; daher scheint mir auch Kuno Fischer Recht bu haben,, 
wenn er sagt, dass es ausser der Kantischen keine andere Frei- 
heitslehre geben kann. Kant kennt auch nur zwei wissenschaftlich 
begründete Standpunkte: den aeinigen der ideal-subjektiven Frei- 
heit, und den Spinozas der strengen.Kausalität. War der letzte für 
Herder zu schroff und rücksichtslos, so konnte er auch den ersteren 
nicht annehmen, weil er seine kritische Oruiidlage nicht begrill. 

Die Lösuni^ dieses Problems gelingt Kant nur darum, weil 
or, den Wuiei Spruch beider bisherigen Ansichten erkennend, ohne 
sie zu vermitteln, einer jeden ihr bedingtes Recht zu bewahren 
sucht; wiederum ein entscheidender Schritt der Trennung der 
Herder'schen Vermittlung gegenüber. Steht nun die Kantische 
absolute Freiheit in ihrer idealen Form höher als die bedingte 
Natiirlreiheit Herders, so frägl es sich, ob sie nicht in ilirem 
Missbrauch mehr Gefahr bietet als die letztere ; wenn gegen Kant 
hervorgehoben wird, sein autonomes Gesetz könne in ebenso 
autonome Gesetzlosigkeit, seine absolute Freiheit in absolute 
Willkür umschlagen, so könnte man andererseits hervorheben^ 
dass Herders Naturfreiheit sich nicht nur in den höheren und 
edleren, sondern auch in den niedrigsten und rohesten Trieben 
offenbaren kann. Wenn es sich fragen würde, welches von beiden 
liebeln das kleinere sei, so würde ich mit den Worten Schillers 
antworten: „Die Natur muss uns in Rücksicht auf jeden be- 
stimmten Zustand unserer Menschheit notwendig demütigen^ 
aber sie verschafK; uns doch den süssesten Genuss unserer Mensch- 
heit als Idee, denn nur wir sind der Freiheit teilhaftig, die allein 
den Fortschritt zum Ideal, zum Göttlichen ermöglicht; die Natur 
kann diesen Vorzug der Freiheit nur dann mit ims teilen, wenn 
sfe unseren Weg, den Weg der Willkür gehf 

„Naive und seDtimentalische Diohtuog*. 
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Dass auf diesen zwei versclüedenen Grundlagen sich auch 
ganz verschiedene Systeme der Moral entwickelt haben, ist be- 
greiflich. Weil Herder keine absolute Freiheit kennt, so kennt 
er auch keine absolute, sondern nur eine eudämonistische Ethik; 
bei ihrer schwankenden, unsicheren Grundlage ist auch seine 
ganze Moral seicht und milde; an die Bedingungen des Lebens^ 
an die Gewohnheiten) Triebe und Schwächen der menschlichen 
Natur gebunden, ist sie nachsichtig und vergiebt leicht ; sie kann 
sich nicht zu den hohen Forderungen und der rücksichtslosen 
Strenge des Kantischen Imperativs erheben, denn dieser ist 
nur bei Annahme einer unbedingten Freiheit möglich. Selbst 
aus dem Leben und seinen Thatsachen hervorgegangen, nimmt 
sie das Leben so wie es ist; sie begnügt sich mit deijentgen 
relativen Vollkommenheit, die dem Menschen zugänglich ist. 
Dem Prinzip der Herder'schen Erkenntnislehre: „Wir kennen 
keine andere, als die menschliche Vernunft, und nur sie können 
wir richten," entspricht auch das Prinzip seiner Moral: wir kennen 
nur eine menschliche Moral uiul aar von ihr sollen wir reden*). 
Es ist wieder derselbe Trennungsi)inikt von Kant, welcher, aus den 
Grenzen des Ijebens heraustretend, das Unbedingte durch die 
Kraft seiner Abstrakt ion aufsucht, um aus diesem das Bedingte 
besser zu beurteilen. Auch darin ist d^^r Standpunkt Herders ein 
naiv-realistischer, während derjenige Kants ein höherer, idealisti- 
scher ist. Das Ideal der Sittliclikeit bei dem ersteren ist im Lehen 
selbst, bei dem letzteren ausser dem Leben, es ist unerreichbar 
und sinnlich unfassbar, aber eben dadurch bewährt es seine 
Eigenschaft als ewiges, unvergängliches Ideal ; hier tritt Kants 
Standpunkt klarer, als auf jedem anderen Uebiete als ewiges 
Streben hervor, während Herders menschliche, mithin erreichbare 
und bestimmbare Vollkonmienheit seinem Streben Grenzen auf- 
stellt, und einen Ruhepunkt im steten Werden des moralischen 
Charakters ausfindet. Durch dieses hohe Ideal ist auch die rigo- 
risüsche Moral Kants bedingt; der Name des Sittlichen ist ihm 
zu heilig, als dass er ihn bei jeder nur nicht verachtenswerten 
Handlung gebrauche; die menschlichen Thaten des Alltags 
sind ihm zu kleinlich und zu bedingt, als daes er auch sie vom 

\) Metakritik, S. 18, 82: Ideen, S. 145; Hunianiiiiisbriefe, S. äTü; Kr- 
kemieu und Empiindeu, S. 199. 
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Standpunkt der Sittlichkeit betrachten könnte ; sie können mehr 
oder weniger hyal waa, aber um etwas aütlich zvl nennen» muss 
man eine Handlung haben, die diesem hohen Massstab entspräche; 
und wenn Herder, den kategorischen Imperativ parodierend, ihn 

auf die Esspflicht anwendet, so übersieht er dabei gänzlich, 
dass aucli Kant einen Massstab für das gewöhnliche Leben liatte, 
den der Legalität, dass er aber zugleich die Notwendigkeit eines 
höheren Kriteriums einsah und dafür seinen Imperativ auf- 
stellte. Hätte Herder die Kantische für höhere, sittlich geschulte 
Mensflien giiltiL^f^ Moral durch seine mildere, dem Durchschnitts- 
mensclien angepa — ic. Sittlichkeiisleiire ertränzt, wie erfolo^reich 
hätte er seine Tiiäti^kcit an d(M- Entwicki'lung des Kantischen 
Gedankens der Legalität ausüben können. So aber wirkte er in 
dieser Kant ergänzenden Richtung, ohne dieses sein Verhältnis 
EU verstehen, ja sogar gegen denjenigen polemisierend, den er 
unbewusst ergänzte. Sehen wir uns Herders Moral in diesen 
Grenzen seiner wahren Aufgabe an, wie schön hat er sie erfüllt! 
Wie fein verstand er die Strenge der Notwendigkeit durch die Bei- 
mischung des Schönen zu mildern und die Fesseln der rücksichts- 
losen Natur durch diese ästhetische Färbung anziehend zu machen 1*) 
Wie rahrend preist Theano die „sttsse AnmuMer Notwendigkeit,^ 
in welcher sie, die ^durch Ordnungen der Natur und fiinrich- 
timgen der Menschen gebundene Frau,^ ihren Trost sucht. Wie 
schön ist wiederum der Zug der Herder*schen Moral, der 
ihr Leben und Wirken giebt, die thätige, warme mitfühlende 
Liebe,^ ein Zug, der in der Kantischen Ethik fast ganz vor der 
Pfficht Kuröcktritt. Dass die höchste Tugend, dass die völlig 
erföllie Pflicht, als Ideal Kants, auch die Liebe mit einschliesst, 
übersah wohl Herder in seiner Polemik; aber wer wird es ihm 
verargen, dass er auch auf dem Wege zu diesem Ideal die Liebe 
und ihre Wirkungen otlenbart wissen wollte, und sie für eineji 
stärkeren Inipuls als alle Pfliclitf^el'ühle hielt; ist doch die Liehe 
in der That das am meisten bestimmende und ausschlaL^gebeade 
Motiv für den .Menschen, so lange er lelUerhatt und schwach, so 
laoge er Mensch ist. 

ChriBtlloho Sohriflen, Bd. XX., S. 182. 

Gott, S.634; Ideen, 8. 147; 7a HttmanitKtabriel, Bd. XVII, 8.876. 
Christliohe Sohriflen, S. 91, 166, lti2, 184; ErkeoDeo und Em- 
pfioden, 8. 200. 
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Am lu»st(»n firnckt dieses Verhältnis dpr ImmcIimi Mnral])rin- 
zipien, der Liebt' und des PHichtget ühls, das in den ^Erinnerungen*^ 
abgedruckte ( Tedicht: ^ Der philosophische Egoist*^ aus. Diezweiite 
Hälfte desselben lautet: 

„ . . . Du lästert, die grosse Natur, die bald Kind und bald Mutter, 

Ji'tzt oiiipningt, jetzt giebt. nur diiroll Bedürfnis bosteh'? 
Selh.sIgonUg-snni willst du dem schönen Hini; dich ontziohn, " 
Der (Jeschöpt" un fiosohöpf reiht im voi tranlichen Biintl. 
Willst du, Arniur, steht'u allein, untl allein durch dich selber. • 
\V<'nn durch der Klüfte Tausch Bclbsl das Unondliche steht?"') 

Dab<'i sohoint mir Herder insofern Recht zu halben, als er 
Zinn Grunde seiner Moral nicht den einzelnen Menschen mit 
seinem isolierten (Gewissen stellt, sondern nur den Menschen, 
insoweit derselbe imii (llied einer socialen Einheit^ der Gesell- 
schaft, ausmacht ; auch scheint mir Kant sich mit seinem auto^ 
nomen Gesetz zu sehr auf das menschliche Selbstbewusstseii^ 
und zu weni^ auf das sociale B^ wusstsein zu gründen ; man 
könnte vielleicht diese zwei Standpunkte imserer Philosophen 
auf zwei Grundkräfte der Natur zurückführen, von denen die 
eine ihre Thätigkeit nach aussen apsbreitet, während die andere 
alles auf sich zu beziehen strebt (oentrlfugal und centripetal); 
während Kant in allem sich nach seinem Ich richtet, nach seinen 
subjektiven Erkenntnisformen und seinem autonomen Moralgesetz» 
sucht Herder seine Stellung in der ihn umgebenden Welt ; seine 
Erkenntnis kommt von aussen und seine Moral strebt hinaus in 
das Universum; dementsprechend ist auch das Ziel der Moral 
bei Kant das Gute um des Guten willen, während es bei Herder 
das Wohlthun, die Erreichung bestimmter Zwecke ist. Daher 
denn innerhalb des Kantischen Standpunkts die Gefahr eines 
ethischen Fornialisinus , und innerhalb der Herder'schen die 
Gefahr der N'ervvechslung des M()ralis(dien mit dem Nützlichen. 

Wenn aber Herder dom Kantischen Standpunkt einen 
philosophischen Kgoismus vorwirft,-) so scheint er mir wieder 
im Unrecht zu sein ; auch l)ei Kant fehlt es nicht a?i einem 
Band zwischen den einzelnen mit Selhstbewusstsein versehenen 
Subjekten; es ist die streng bestimmte, zum Gesetz erhobene 

') Die .jKriuncruu^eir Bi-lueilieii das (ieihcht Herder zu, während 
es sonst Schiller zugeschrichcn wird (IL. S. 24öi. 

■) Auch Metakritik, iS. 2811: Christliche Schriften, Bd. XX, S. 187. 
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Form dieses Bewusstseins, sei es nun im theoreti8ch*erkennenddn 
(als subjektive Elrkenntnisformen) , oder praktisch-moralischen 
Sinne (als autonomes sittliches Gesetz), Dass jeder Einzelne das 
Sittengesetz in sich trägt, macht ihn zum sittlirlien Subjekt; 
dass aber dieses Gesetz bei allen dasselb(^ ist, macht die einzelnen 
Wesen ku einer maralischmh Einheit, der Memchheü. Die Schuld 
der allzu grossen Isolierung des Menschen, welche Kant von 
Herder sugesckrieben wird, scheint mir viel eher an Herder 
selbst SU haften; ist die Kantische Moral subjektiv, so ist die 
seinige individueU. Beide stehen vor dem alten Problem: wie 
verhftlt sich der einselne zur AUheit? Während Herder sie un- 
mittelbar verbinden will und, seinem System des 3,Binen in 
Vielem*' gemäss, dogmatisch behauptet, beide seien analoger 
Natur,*) sticht Kant das Problem dadurch zu lösen, dass er im 
Menschen zugleich ein Individuum, einen Einzelnen, und ein 
Subjekt, einen T^l der Allheit oder der Menschheit sieht. Nur 
dadurch gelingt es ihm, im Menschen sein individuelles Bewusst- 
sein anzuerkennen, zugleich aber ein absolutes Gesetz, ein all- 
gemeines Ideal aufzustellen. 

Herders Formel „anerkenne dich selbst und drückt3 die in dir 
liegende FüJ iu aus," ^) macht das absolute Gute unmöglich; nur bei 
Kants ausser dem Individuum liegender Bestinunung des Men- 
schen, nur bei seiner McnschhfMtsick'e, die im einzelnen nie 
eneiclit werden kann, und denno<'li im menschlichen Subjekt 
gegeben ist, im Subjekt, als vollkommenem Repräsentanten der 
Gattung, nur bei diesem, zwar schwierigen Standpunkt, dor im 
Menschen zugleich Individuum und Gattungssubjekt, zugleich 
Erhell in ung und Ding an sich sieht, nur bei diesem ist ein 
absolut (liites trotz der fehlerhaften Natur jedes g(»gebenen 
Mensciien möglich. Wenn Kant imr m\i dem grössten Aufwand 
seiner Abstraktion diesen Standpunkt durchführt, so verfallt 
Herder in den Fehler, der für seine Ethik verhängnisvoll wird : 
ist nämlich die Moral ihrer Natur nach individualistisch, so ist 
Jeder in seiner Art gut, (Uis Böse existiert nicht, wie Herder 
selbst in »Gott" (S. 544, 670) zugiebt; zugleich aber, können wir 
ihn ergänzen, giebt es auch kein Q\ites, denn dieses kann nuf 



') Ideen, S. 345. 

*) Metakritik/S. 164. 
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als Gegensatz des Bösen existieren. Zum zv\ ( iten Mal bricht 
so die Herder'sche Moral zusammen: gicbt es keine absolute 
Freiheit, so giebt (»s überhaupt keine Freiheit; giebt es ai><er 
dem Individuum kein absolut Gutes, so giebt es überhaupt kein 
' Gutes. 

Hat die subjektive Moral Kants vor der individualistischen 
Herders den Voizug der wissenschaftlichen Kon.sequenz. so hat 
die letztere in der praktisehen Anwt^ndung den Vorzug, dass 
sie die jeweiligen, individuellen, sinnlichen Formen, den relativen 
Wert jeder Handlung l)(>sser berücksichtigt. Diese Betrachtung 
des relativen Wertes bei Herder und der Kantische Hinweis auf 
den absoluten Wert der Handlungen ergänzen einander so, wie 
das Leben und die Wissenschaft, oder wie die absolute Lehre 
und ihre empirische Anwendung. 

4. Gescjbichtspliilosophie. 

Die verschiedene LOsung, welche beide Denker dem Pr(h 
blem vom Verhältnis des Individuums und der Gattung geben, 
bedingt auch die Verschiedenheit ihrer geBchichtsphüos&phir 
sohm Ansichten; sehen wir uns daher diese verschiedenen 
Losungen näher an. Herders Sinn ffir das Wirkliche, Lebendige 
zieht seine Aufmerksamkeit auf jedes einzelne Wesen mit seinem 
individuellen Charakter; zugleich aber treibt ihn seine Begei- 
sterung für das Ideal, in diesem Einzelnen dem Allgemeinen, 
dem Idealen nachzuspüren — aus dem Individuellen wird auf 
das Allgemeine geschlossen, und wiederum dient dieses auf 
zweitein Wege erlangte Allgemeine zum Massstab des Indivi- 
duellen ; der personifizierte Pantheismus Herders kehrt in sich 
selbst zurück.') Und dieses ewiere Zurückkehren in sich selbst, 
dieser unendliche Kreislauf de- Denken^ i-t vielleicht das ewige 
8chicksal derjenigen Methode}, welche, zum Behuf leichterer 
Vermittlung des Allgemeinen mit dem Hesoudern, sie auf einer 
gemeinsamen Grundlage aufbant sei es auf der der einzelnen 
Erfahrung, oder auf der des verallgemeinernden Denkens. 
Beide Entwicklungen dieser scheinbar einheitlichen Methode, 
nur ins Extreme getrieben, giengen der Kantischen Reform 
voraus; er schied das Allgemeine vom Besondem und führte sie 

') Metakritik, S. 24, 202, 207; Ideen, S. d44. 
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auf piiien prinzipiellen Unterschied der menschlichen Vermögen 
zurück: die Erkcnntni?^ n priori nahm das Allgemeine für sich 
in Anspruch, die Erkenntnis a posteriori musste sich mit dem 
Einzelnen, dem Individuellen^ begnügen ; dadurch aber gewann 
auch das Kantische Apriori eine lebendigere Gestalt, der ab- 
strakte Üntersrhied der Erscheinung und df s Dinges an sich 
wurde zum konkreteren des Individuums und des Subjekts, und 
dieser noch immer metaphysische Unterschied wurde wiederum 
zum rein naturwissenschaftlichen von Individuum und Gattung. 
Auch diesmal Idst Kant das Problem durch einen entscheidenden 
Schritt, während Herder seine Schwierigkeit in einer nalv-reali^ 
stischen Weise wegzudispiitieren sucht. 

' Um beide Problemstellungen besser beurteilen zu können, 
sehen wir sie uns näher an, so wie sie sich in den geschichts«' 
philosophischen Ansichten Kants und Herders zu einem System 
entwickelt haben. 

FOr Herder ist der Mensch nur Individuum, das einzelne 
Wesen mit seinem jeweiligen Charakter nur ein Tier unter anderen 
Tier<Mi ; dcmgcmäss ist dvT Mensch ein Stück Natur, ein ein* 
zelnes GUed des l niversuins. ") Kant hingegen scheidet^ wie 
wir gesehen halx-n, den menschliclu'n Geist von dor Natur: 
durch seinen sinnlichen Charakter gehört der Mensch als hidivi- 
duum noch zur Natur, aber durch seinen Geist, als Subjekt, ist er ein 
Vernunftswesen. Bei Herder ist daher die Geschichte der Mensch- 
heit ein Stück der Naturgeschichte,'^) bei Kant ist sie eine Prei- 
heitsgeschichte. Scheinbar hat darin Herder vor Kant den Vor- 
zug der konkreteren Gestalt und d(^r grösseren Fassbarkeit seiner 
Ansichten; noch mehr scheint Herder diesen Vorzug zu besitzen, 
indem er, die Menschheitsgeschichte natürlich erklärend, auch ein 
natürliches Band derselben nachweist; sein menschliches Indi- 
viduum stOsst im Leben auf andere Individuen — die sociale 
• Einheit steht vor uns ; ihre Gesetze sind nach Analogie der 
' N^atur nachweisbar. Kants Freiheitsgeschichte entbehrt dieses 
' Vorzugs, ihre Gesetze sind nicht den- Naturgesetzen analog, und 
können nicht aus den Erfahrung? Wissenschaften geschöpft werden ; 

') Ideen, S. 31, 68; Humanilülsbriefo, Bd. XXVIl. S. tl.% 115. 
-) Ideen, S. 37, (Ji. 347; Huraamtätsbricfe, Bd. XXVII, S. 115, 122; 
Ild. XXVIII, S. 116, 246. 

Ideen, S. 159, 34(i; Ilutnanitätabriefe, S. llß. 



Digitized by Google 



— w — 

das einzige Band seiner Geschichte ist nicht das ftuasere . Zu- 
sammentreffen vereinzelter Individuen, sondern die innere Oe- 
roeinschaft der menschlicben Subjekte; die Oeschichte bildet bei 
ihm eine moralUehe Einheit und erweitert sich zum Begriff | 
der Menftchheit, wfthrend Herder bei der Auffassung der mensch- 
lichen Gattung als socialer Gruppe einzelner Individuen stehen : 
bleibt. 

Was in der auf na^ücliclier Griindl9ge gebauten Geschichts- > 

Philosophie Herders vollständig fehlt, ist ein ethischer Freiheits- | 
begriff; die (Jusetze, welche sie feststellen kann, sind daher tierisch 
und nicht rein ethisch. Kant r>ah ein, dass diese rein ethischen 
oder — sagen wir bess«T — menschlichen Gesetze nur in einer 
Freiheitsgeschichte möglich sind, und daher ist seine Gesehiehts- 
philosophie auf den Be^^riff der Freiheit gebaut: er sah aber 
zugleicli, dass die Gesetze dvr Freiheit, trotzdem sio für unser 
praktisches Bedürfnis uiKMitbchrlich sind, auf dem KrkfMiTitnis- 
wege nicht bestimmt werden können, eben weil sie Freiheits- 
yesetze sind. Daher ist auch das Prinzip seiner Geschichts- 
phiiosophie kein erkennendes oder naturwisaenschaftUches» son- 
dern ein bloss regidatives oder bestimmendes. In seiner Ge- 
schichtsphilosophie will er nicht den wirklichen ethischen Fort- 
schritt der Menschheit nachweisen und feststellen, sondern den- 
selben nur als „Richtschnur für den betrachtenden Denker^ 
hinstellen. Mir scheint diese seine Ansicht auf das bedingte 
Recht der Geschichtsphilosophie eine entscheidende zu sein. 
Dass dieselbe im Vergleich mit Herder das Recht behält, wie 
wir es bald sehen werden, ist zwar noch kein gültiger Beweist 
ihrer Richtigkeit; man konnte ja einwenden, dass es einem 
andern, konsequenteren Denker, Darwin, gelungen ist, den 
Fortschritt der Entwicklung im Menschen wie auch im Natur* , 
leben nachzuweisen, ohne den Menschen aus dem Reiche der 
Natur ganz auszuscheiden. Man muss aber dabei nicht ver- 
gessen, dass während es Darwin nur um die technische, nur 
um die positicc Vollkommenheit zu thun ist, Herder und Kam 
die aittliche Voiküminenheit der Menschheit behandeln, ein«^ 
VoUkommtJuheit, die uns selbst als Verdienst angerechnet W(M den , 
kann, luid auf die wir mit gerechter Genugthuung eines Erwerber* 

«) Humanitälsbriefe, Bd. Will, S. 118, 122, 
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und nicht mit sinnlosem Stolz eines reichen Erben zurückschallen 

dürfen. Der Unterschied zwischen Herder und Darwin ist da- 
rum nicht nur ein quantitativer der grösseren oder kleineren 
Konsequenz des Denkens, sondoin auch ein qualiiativer der 
ganzen Problemstellung. Darwin sucht und findet einen bio- 
logischen Fortschritt ; Herder hingegen mochte einen ethischen 
Fortschritt nachweis^m, und es gelingt ihm nicht. Zwar sucht 
auch Kant einen ethischen Fortschritt nachzuweisen, aber dieser 
erscheint ihm nicht als eine auf natürlichem Wc£i:e bewiesene 
Erfahrungsthatsache, sondern nur als ein a priori in unserem 
praktischen Bedürfnis (Glaube an das höchste Gut und Hoffnung 
auf seine Erfüllung) gegebenes teleologisches Prinzip, welches 
nur regulativ und nicht constituitiv wirken soll. „Damit soll 
die Bearbeitung der eigentlich bloss empirisch abgefassten Hl- 
storie'^y steht es im KanÜschen geschichtsphilosophischen Auf- 
satz, „gar nicht verdrängt werden, das ganze soll vielmehr ein 
Gedanke sein von dem, was ein philosophischer Kopf zur Recht- 
fertigung der Natur versuchen könnte.'' Der Unterschied zwischen 
Herder und Kant besteht darin, dass der erstere einen wirklich 
otjektiven Fortschritt der Moral nachweisen will, während der 
letztere diesen Fortschritt nur als ein subjektiv gültiges Prinzip 
hinstellt. 

Sehen wir .uns die speziell geschichtsphilophischen An- 
sichten Herders an, wie sie durch diesen seinen personifizierten 
Pantheismus bedingt sind: zunächst das Endziel seiner Ge- 
schichte, die Bestimmung des Menschen oder die Humanität. 
Wir haben schon bei der Betrachtung seiner Moral gesehen, dass 
seine auf natürlichem Wege abgeleitete Humanität kein abso- 
luter, kein rein ethischer Begriff sein könne, tmd dass sie hei 
ihrer individualistischen Grundhii;c eines aligemeinen Kriteriums 
enthehre. Dass bei Herders eudätnonisfischer Moralauffassung 
die l^''sf irnmung der Menschheit mit ihrer (rliickfeligkeit zu- 
samnienlloss, soll, scheint mir, el)en so wenig Wunder nehmen, als 
dass bei seinem Individualisnms die individuelle Vollkommenheit 
zum Kriterium und die individuelle Glückseligkeit zum Zweck 
dtr Geschichte wurde.*) Und nun der dritte Fehler seiner Oe- 

») Ideen, S,a38, 341, 342, TO, 

Ideen, S.833, 341, 345; HumanilStsbriere, Bd. XVII, S. 113, 115. 
Auch eine Philosophie, S. 505, 



Digitized by Google 



— 86 — 

söhichtsphilosophio, ein Fehler, den Herder, wie mir scheint, 
mit jeder auf natürlichem 'Wege conntniierten Geschichtsphilo- 
sophie teilen muss : ist nämlich die Geschichte in den Geset«m 
der Natur streng bedingt, so hat auch jede ihrer Entwicklungd- 
phäsen ihre Berechtigung in sich- selbst, eine jede ist in. ihrer 
Art Totlkommen, denn die Natur, abgesehen von den raeiisoh- 
liehen in sie hineininterpretierten Begriffen, kennt kein hesser und 
kein schlechter y sie kennt keinen Fortschritt, sondern nur einen 
Fortgang, ein Wachstum. Der wahre Fortschritt besteht darin, 
schreibt Hordor im Widerspruch k^'^*^" Iselins Fortschrittsge- 
sehiobte, dass das eine Zeitalter auf einem andern fusst, und 
ein andt^res vorbereitet, dabei aber eint;ii Zweck in sich selbst 
hat. Wie der IJaum in alk'n seinen Wachstumsperioden, so ist 
auch der Menstrh in allen seinen Lebensstufen, so ist auch die 
Menschheit in aheii \\\vvn Zeitaltern Selbstzweck. 

So scheiti^rt die natCu-licbe (jeschichtsphilos()])lnc II<»rders 
an drei KlipixMi: ihr t'rhli »mii Krit(M'ium (das hnlividuuni kann 
kein Kriterium (icr allgcmciiuMi < it'scliirhti^ ai>iiplH'ii ) ; ihr fehll 
ein i'csics, al).s()lu(('s Ziel (die Glückseligkeit hat in cnier rein 
sittlichen Wissenschalt keinen Platz); ihr fehlt endlich ein 
Fortschritt, denn ein I^'ortschritt setzt schon ein Absokitcsi, als 
sein Ziel, voraus. 

Sehen wir uns jetzt die Geschichtsphilosophie bei Kant 
an. Mit seiner unlx'din^tcn Freiheit, mit seiner strengen Moral 
ist auch seiner (.Teschichts|)hilos()])hie ein Ziel «gesteckt: es ist. die 
VerwirklichinifT des Ideals, di<^ Erhebung des Individuums zum 
Subjekt, der Xalur zur Freiheit. Diese letztere ist nur in der 
ganzen menschlichen Oattung möj*lich. die allein die Vernunft 
repräsentiert; das Kriterium der Kantischen Geschichtsphilo- 
sophie ist die Menschheit und das Mass, in welchem sie ihre 
Bestimmung erfüllt, und nicht das Individuum mit seiner Glück- 
seligkeit. Bleiben wir einen Augenblick bei dem eudämom- 
stischen Element der Geschichtsphilosophie stehen. Bei Herder 
ist dasselbe durch seine Humanitätstendenz bedingt, die ifan 
dasu zwingt, das Einzelne nicht nur als Mittel, sondern - als 
Seibotzweck zu betrachten; in dieser Forderung stimmt er ja 



') Auch eine Philusuphic, i:?. öll, öö4; uuoh Ideen, S. 342; 
Humanitätobriefe, S. 113. 
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au(*h mit Kant überein, nur dass .sie för Kant ein blasses Po*- 
stiilat der praktischen Vernunft, för Herder ein Naturgesetz ist 
Nicht nur soU der Men$ich seine Mitmenschen human behandeln, 
sondern er wird auch von der Natur human behandelt; seine 
Glückseligkeit ist der Zweck der Natur, der «i^ütigen Vorsiehung 
( „Ideen ' S. 341 ) ; man kann nicht inugnen, dass diese naive Ueber- 
tra^^iui^ der rnf'^^^(•hli(•hen Humanität auf die ^anze Natur und 
<li»» (laraiit" Li<'l)ant('< iliu kst^Ii^koitsllieorio ziemlich unphilosophisch 
sind; ziii^lcii Ii iibn darf man niclit vergossen, dass auih Kants 
Goschiclits|)liil(»<»jjlii(' <lii' ( iliu kscli^keit nicht ausscldiesst : das 
(lofülil, da>h wir unscit- Bcstimmuntr crfTillcn. indem wir tui- (h\s 
Wohl der <|t;i(i'r k(iniin<'n(l<'ii ( Ifiiciat ioiicii arheiten. i>t li'ii' einen 
sittlich gesclndten Menschen eine vollständige ( lenutxthinmu; für 
seine physisclieti Mühen. „Wenn nicht das Schattenbild der 
Glnckseli)yrkeit, das sich ein jeder seli)st macht sagt Kant in 
der Hecensinn der „Ideen**, j,sondern die dadurch ins »Spiel gesetzte 
Thätigkeit um! Kultur, d«»ren grösst möglicher Grad nur ein 
W^»rk der Mensehen selbst .sein kann, der <'ig< ni liehe Zweck 
der Vorsehung wäre, sn würde jeder einzelne Mensch das Mass 
seiner Glückseligkeit in sich haben, ohne im Oenuss derselben 
irgend einem der nachfolgenden Qlicder nachzustehen ; was aber 
den Wert niclit ihres Zustandes, sondern ihrer Existenz selber 
betrilTt, so würde sie nur hier allein eine weise Absicht im 
ganzen offenbaren^. 

Besteht der Fortschritt der Kantischen Geschichtsphilosophie 
in der ewigen Verwandlung der Naturgesetze in Freiheitsgesetze, 
80 erwächst daraus eine Schwierigkeit, die die Herder'sche 
nätOrliche Geschichte vermeidet: wie kann man für einc^ Frei- 
heitsgeschichte Gesetze aufstelim, wo kann man ein Hand zwisehen 
der bedingten Natur und der unbedingten Freiheit linden i Herder 
ist viel besser dran; ihm sind die» Gesetze der G» >( liieht(» in der 
Natur selbst ü:eir<»befi ( „M.mmi'', IV. Buch), das Band d« r ( ^ schichte 
findet er in der Tradition („IdtM-n** S. :-^47) ; es .scheint, als nb 
Herder hier die Oberhand p;e\vnnien sollte: mit meiner Auffassung 
der Menschheitsgeschichte als Freiheitsg<*sciiichte, scheint Kant 
einen Abstand zwischen seinem idealistischen und jedem realisti- 
schen System zu leg<Mi, <ei r»< nun dem naiven Systeme Herders 
oder dem wissenschaftlichen Darwins. Betrachten wir aber beide 
Lehren genauer, und dieser Abstand verschwindet ; nicht der Kan- 



Digitized by Google 



— 88 — 



tische, sondern eher schon der Herder'sche Standpunkt wider- 
spricht dem modernen biologischen: indeqd Kant als Repräsen- 
tanten seiner intolligiblen Freiheitsidee die Gattung hinstellt, 

trifft er in diü.sciii für ihn wie auch für den Naturforscher aus- 
schlaggebenden BogritV uiit dem letzten) zusammen; noch näher 
konnnt er dem englischen For?<cher, iiulom er die Kultur als das 
einzige Mittel des Fortschritts betrachtet, imd witderuni indem 
er das F^irdernde in der Kultur im Antagonismus der Kräfte, 
sieht. HerdiM' hingeg«>n. welcher in seinen Einzelausffihrungeii 
die Ergebnisse der moderiieii Biologi«' vorauszuahnen scluMut, 
entfernt sich wiederum von ihr inuner mehr und mehr; zwar 
erinnert seine genetische Kraft an die Erblichkeit (Ideen S. 278, 
278, 80;^, 308, 829), seine Tradition an die ( Jesetze der Anpassung 
(S. 304, 306, 819), seine klimatische Bedingtheit an die natur- 
gemässe Entwicklung (S. 30, 56, 68, 253, 261, 296 ff.), sein 
Instinkt an die sich im Kampf ums Dasein (uitwickelnden Eigen- 
schaften (S. 60, 142), — aber nirgends ringt sich Herder 2um reinen 
unabhängigen Gedanken durch; seine Tradition trägt den Cha- 
rakter von göttlichem Unterricht imd Ersiehung des Menschen- 
geschlechts (S. 345, 347, 349, 252), seine genetischen Kräfte sind 
prästabilierte Keime (S. 173, 174, 276, 281), seine klimatische 
Bedingtheit eine Art Naturabsicht (S. 268, 293, 298, 320, 338), 
sein Instinkt eine Qnte der weisen Schöpferin Natur ; <) an dem 
sich ausbildenden Werdegedanken bleibt immer etwas vom her- 
gebrachten metaphysischen Substanzbegriff haften. 

Was uns endlich auf diesem Gebiete imd gei ade bei der Her- 
anziehung Darwins besonders klar wird, ist ein neuer Fehler des 
Herdersohen Systems: als einen, wenn auch verworrenen, Mo- 
nismus haben wir früher seinen Standpunkt bezeichnet; nicht 
einmal einen solchen finden wir in seiner ( }esehichts{>hilosophie ; 
denn ist seine Gegein'iherstellung von Kräften und Organen-) 
nicht wiederuiii ein Dualismus der Natur selbst, ein neuer Dualis- 
mus, d(»r den alten von Geist und Materie beseitigen soll? Und hat 
denn Kant nicht vollkommen recht, wenn er von diesem Stand- 
punkt aus die Herder'sche Hypothese der unsichtbaren Kräfte einen 
Kunstgritf nennt, weicher das, was wir nicht verstehen, durch 

') S. 128, 180, 140, 841, 865. 
^ Ideeo, S. 172. 
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f^twas anderes t'rklären >ü!!. w wir noch weniger vorstehen? 
In welrhe Irrtümer und Ink()n^»'(juenzen Herder durch diesen 
unbewussten Dualisuuis vcrwu k^ it wird, zeigen am l)>-;i»>n seine 
Beweise der Unsterblichkeit;') d^MUi ihr ganzer Felder besteht' 
eben darin, dass sie von der Stufcrdciter der .sichtbaiJMi Organe 
auf eine aufsteigend»» R<Mlie unsichtbarer Kräfte schhessen ; und 
hat wiederum dabei Kant nicht recht, wenn er behauptet, dieser 
Beweis sei ein vollkommen metaphysischer? Wenn Pfleiderer 
henrorhebt, dass im Gninde beide in dem IJnsterblichkeitsglauben 
Übereinkommen, so übersieht er dabei, dass Kants Glaube an 
die pprsönliche Unsterblichkeit ein bloss religiöser ist, während 
derjenigeHerders ein naturwissenschafÜicber zu sein beansprucht;*) 
wiederum hat daher Känt recht, wenn er bemerkt, dieser Glaube 
könne sich wohl auf moralische und metaphysische Beweise 
grfinden, aber niemals könne er auf dem naturwissenschaftlichen 
Wege einleuchtend gemacht werden. So fällt denn der einsige 
Ausweg, welchen sich Herder für seine Geschichtsphilosophie 
vorbehielt, hin ; der einzige Fortgang, den er als Fortschritt der 
Geschichte bezeichnet, ist der Uebergang zum höheren Stadium 
auf der Stufenleiter der organischen Krftfte durch die Unsterb- 
lichkeit; Kant war der erste, der das Unwissenschaftliche und 
Unphilosophische dieser Hypothese nachgewiesen hat. 

Sollte es, den beiden Ausgangspunkten unserer Philosophen 
gemäss, den Anschein haben, dass es für Herder viel leichter 
sein würde, die Gesetze der geschichtlichen Entwickhing auf 
der natürlichen Grundlage nachzuweisen, als für Kant uuf seinen 
metaphysischen Voraussetzungen, so linden wir nun. (!ass beide 
ihre Rollen wechseln, indem der Naturforscher die iSittlichkeit 
innerhalb der Natur selbst suchend, in die Metaphysik umschlägt, 
und indem der Vernunftkritiker seine Freiheitsideale nicht der 
Natur selbst, sondern seiner Betrachtu7ig der Natur voranstellt. 

Indem Kant die Hoffnung auf die Erfüllung des höchsten 
Gutes für den Menschen für bindend erklärt, bekommt für ihn 
diese Erfüllung, als Postulat der praktischen Vernunft, auch eine 
praktische Realität; als teleologisches Prinzip Terbindet sie so 
die Welt der Erkenntnis mit der Welt des praktischen Handelns, 



>) Ideen, S. 169. 
«) Ideen, S. 105, 177. 
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die theoretische mit der praktischen Vernunft, di(» Ersclieiinuigs- 
welt mit dem Ding an sidi, <lie Natiirgeseliichte mit der Frei- 
heitsgeschiclite. Dieses teleologiscihe Prinzip bekommt seine fass- 
bare, konkrete Forin, imlem <üe Menschengattung zu seinem 
Träger wird; di(» h'tztere verbindet die i)ei(len Seiten des Mt^nscltöii, 
die vernünftige in ihrer Gesamtheit und die sinnhche in ihren ein- 
zelnen Gliedern ; si6 wird auch in zeitlicher Hinsicht dieses 
Bindeglied, indem der Mensch als Tier in ihre Vergangenheit, 
in den vorkulturellen Zustand verlegt wird, und der Mensch als 
vollkommenes geläutertes Wesen, als Ideal jeder Kultur, in ihrer 
Zukunft dasteht. 

Die Kulturgeschichte wird so bei Kant ein Bindeglied 
zwischen Natur und Freiheitsgeschichte ; dadurch aber bekommt 
die Kantische zur Kultuig(^schichte gewordene Geschichtspliilö- 
sophie einen realistischen Zug, welcher sie der modernen Socio- 
logie näher bringt. Zu gleicher Zeit entfernt sich Herder von 
derselben, indem er, von seinem Individualitätsstandpunkt zu 
sehr eingenommen, dem ewigen Werden und \'ergehen einen 
Endpunkt innerhalb jedes einzelnen Wesens aufstellt, indem er 
in seinem (UeirJunass der Kräfte^) ein(? berechtigte Schranke 
für die iMitwickluiig liiulel. So gelingt <'s Kant, trotzdem er 
von der al)strabierten Freiheitsidee aust2feht, eine l iclitigere Auf- 
fassuui»; zu bckoiiiiiien. als Herder. wclclifMU dies ja bei seinem 
Rinnlicli l"assl>arcn. iial ürlicbm Ausgauuspunkt, leichter sein sollt«^. 
Während für Hertier (be (Icx iuchte nit lils mehr als blosse ^Kette 
der Gesell i<i:k ei t »ind der l)ildend«Mi Tradition*^ (Itleen, S. 85, 845, 
349), und ihr (Miizii^er Fortuanii' d(M- ..in innner verjüngten Cie- 
stalten aiifhUihcntlc (Iciiiii- der Ihmiaiiitä1>* (S. 853) ist, findet 
sie Kant im ewigen Fortgang zu grösserer Vollkomiuenheit, zu 
vollständigenn' Freiheit. „Die Philosophie," sagt Kant in seinem 
geschiohtsphilosophischen Aufsatz, „kaini auch ihren Chilliasnuis 
haben, aber einen solchen, zu dessen Herbeiführung ihre Idee, 
obgleich nur sehr von W eitern, seihst beförderlich werden kano, 



•) Ideen, S. 386, 339: Auch oino l^liilusophic S rm. Auch boi 
Schiller linden wir diese Forderung der unj:( teilten lunheit des Indivi- 
duums und des Uleichp^ewichts der (reniütskräfle (,Aesthetische Briefe*); 
da aber dieses Gleichgewicht den Fortschritt aussobliesst, stellt er es an 
den Anfang und an das Ende der Kultur, und sohltesst es aus ihr selbst 
aus (g^Naive und sentimentfdisehe Dichtung"). 
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der also niclits weniger als srliv. arrnerisch ist." Von diesem 
Standpunkt aus zerfällt ilim die ( i('S( lite in drei IVriüden: der 
Naturzustand; die Kultur oder die aurtr<M('nde und mit der Natur 
streitende Willkür; mul endlich die vom Druck der Sitmlichkeit 
befreit^^ Sittliclikeit und X'ernunt't als das Ideal der Kultur. Wir 
erkenn(»n in diesen drei i^erioden die Keime der j)oetischen Be- 
trachtung der Gesciiichte bei Schiller und seiner drei Begriffe 
des Naiven, dos Sentimentalischen mid des Idealischen, 

• Darin, dass Kant iin Naturzustand bloss die erste, vorbe- 
reitende Stufe der Geschichte sieht, best(»ht sein Gegensatz zu 
-Rousseau, weU-her den Naturzustand mit dem Ideal verwechselt. 
Dieselbe Verwechslung finden wir auch bei Herder; aus ihr ent- 
springt sein gleiches Interesse für alle Zeitalter und Nationen, 
abgesehen vom Grade ihrer Kultur;^) aus demselben Grunde 
fehlt auch bei Herder eine gerechte Würdigung der Kultur selbst,^) 
wie sie ims bei Kant entgegentritt. Was wir aber bei Herder 
am meisten vermissen» ist die Aussicht auf eine vollkommenere 
Zeit, auf das Ideal, welches bei Kant als ein Wegweiser der 
Geschichte, als das nie erreichbare, wenn auch immer anzu- 
strebende Ziel der Kultur da steht. Es ist wahr, dass Kant 
gerade in dieser Beziehung, wie Hettner es hervorhebt, gewisse 
Vorzüge vor Herder hatte; ein solcher war z. B. sein unvorein- 
genommen Verhältnis zum Staat slel)en, welches Herder wirklich 
in zu schwarzem Lieht erschien Ideen" S. 340, 3S3l; ein sulclier 
war auch seine imbefangene Ansicht von der Aufklärung, welche 
nicht, wie bei Herder (S. 348, 371). durch die Fehler der da- 
maligen deutsehen Aufklärung bedingt war; aber der bedeutendste 
und grösste Vorzug Kants war sein klares, systematisches und 
folgerichtiges S(^hlies>en, war sein reiner, in sich selbst be- 
dingter Gedanke; nur dieser sein Vorzug kann es erklären, wie 
er trotz seinen apriorischen geschichtsphilosophischen Ansichten 
den Ergebnissen der modernen Sociologie nä\wr kommen konnte, 
als derjenige Begründer der Geschichtsphilosopbie, welcher in 
einzelnen seiner Ausführungen eine überrascliende Aehnlichkeit 
mit dieser jüngsten Wissenschaft aufweist. Während Kant gerade 
in seinen Ansichten von der Kultur imd . ihrer- Bedeutung ein 



') Ideen, S.348; Hamanitätsbriefe, Bd. XVI II., S.237, 248. 
') Ideen, S. 371, 372. 
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direkter Vorläufer Blicklos zu sein scheint, schauen dio ethisch- 
metaphysischen Betrachtungen Herders eher in die Vergangenheit 
als in die Zukunft, eher läuf leinen St. Pierre und J. J. RotuffieiiU 
siirück, als auf die Sociologie unseres JahrlnindertK hinaus. 

Wenn wir uns fragen, wie konnte Kant, trotzdem er oinen 
ethUchen Fortschritt suchte, auf realem, festen Boden bleiben, 
scheint mir darauf nur eine Antwort möglich zu sein: dieser 
Fortschritt ist für Kant ein blosses teleologisch-regulatives Prinsip, 
.und nicht eine metaphysische Hypothese oder eine Erfahning»- 
thatsache; sein Glaube an diesen Fortschritt ist weder ein em- 
pirischer, noch ein metaphysischer (wie in der Geschichtsphilo- 
sophie Herders), sondern bloss ein moralischer. 

6. Entwicklungslehre. 

Dieser Gedanke des Fortschritts und die mit ihtii verbun- 
dene teleologische Weltanschauung rülircii uns auf ein neues 
Gebiet - auf die Entwickliw(ff<l ehre l)eider Philosophen. Her- 
dern selbst erschien der t rauscendcntale Idealismus Kants als 
direkter (Jegensatz der Rut wickhmtj^sti'eschichte ; daher stellt er 
auch den kantischen „leeren Kategorien und Anschauungs- 
formen** seine lebendigen und wirkenden Kräfte entgegen; da- 
her bekämpft er auch Kants Begriffe von Kaum, Zeit und 
Kausalität, als erst vom Menschen in die Welt hineingebrachte 
metaphysische Form(Mi, die ohne ihn keine Existenz hätten, um 
an ihre Stelle seine der Welt immanenten, wirkenden, aus sich 
selbst und ohne jedes menschliche Zuthun sich entwickelnden 
Naturkräfte zu setzen. Dasselbe Verhältnis swischen Herder und 
Kant erblicken auch einige neuere Verteidiger des ersteren, 
und andererseits wird derselbe Einwurf von Neuem gegen Kant 
-erhoben. Und in der That scheint beim ersten Anblick die 
Kantische Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich 
jede Möglichkeit der Erforschung der Natur und mithin auch 
ihrer naturgemässen Entwicklung aussuschliessen. Wenn wir 
uns andererseits daran erinnern, dass der Entwicklimgsgedanke 
der gnisste und tiefste Gedanke Herders war, wenn wir be- 
denken, (hiss dieser einzige Gedanke, in Herders Naturell be- 
gründet, auf alle seith' Geistesprodukte einen unvergänglichen 

•| So l*fleiderer, BühintT, Bkrenbucli. 
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Stempel legte, so entsteht in uns die Hoffnung, in tii« nm Punkt 
wenigstens kdnne und werde unser Denker den Sieg davon 
tragen. Lesen wir ferner solche Auszüg(; rein naturwissenschaft- 
iicheu Charakters, wie Pfleiderer, Böhmer oder Bärenbach aus 
seinen Schriften gemacht haben, so werden wir in dieser un- 
serer Hoffnung noch mehr best&rkt Nehmen wir aber Herders 
Werke in ihrem ganzen Umtange, so werden sich auch ganz 
entgegengesetzte Aeussertmgen Herders nicht wegreden lassen; 
Und wenn sogar Bärenbach, der Herder zu eineifi' direkten Vor- 
läufer Darwins und Häckels stempelt, in den ,Ideen' „Stellen 
begegnet, in denen der Dichter den Denker und Forscher über- 
wältigt hat", und sie dadurch wegzudisputieren sucht, dass er auf 
andere hinweist, ^welche die reinste Krystallisation der Darwin- 
schen Lehre zeigen so könnten wir ja den Satz umkehren, 
und die letzten Sätze durch die ersteren wegräumen. In Wirk- 
lichkeit aber lassen sich weder die einen, noch die anderen 
läugnen: man innss (i<Mi Donker nehmen, so wie er war und 
nicht so, wie vv uiich unserer Meinung sein sollte; mit einer 
Hiiieininterpretiernng moderner Standpvmkte der Wissenschaft 
erweist man auch unserem Philosophen keinen guten Dienst, 
denn dann tritt das Widerspreeliende seiner Aeusserungeu nur 
mit (loppeher Stärke hervor, und dasjenige, was bei unvoreinge- 
nommener Betraehlun^ ;ds relative Wahrheit ersehien, «'r>eh(Mnt 
jetzt als unverzeihliche luid unerklilrhche Inkonsequenz. Kt^iiren 
wir daher zur Persönlichkeit Herders seihst zurück, so finden 
wir tür diesen, vom wissenschaftlieh*'ii Standpunkt aus nicht 
zu beseitigenden, Widerspruch eine Krklärunp:. welche ihn von 
der rein menschlichen Seite» aufhebt ; wir finden diese Erklärung 
in Herders Naturell, in welchem der Wissensdrang, das uner- 
müdliche Forschen auf so wunderbare Weise mit der hemmenden 
Sucht der Befriedigung des Gemütes zusammentraf, in welchem 
dios Denken und das Fühlen, diese beiden Pole der menschlichen 
Natur, die liberale und die konservative Seite derselben, so eng 
mit einander verbunden waren, und so beständig ein Jedes die 
Herrschaft über das Andere führen wollte. 

Wie dieser sonderbare Zusammenhang auf Herders geistige 
Tbatigkeit gewirkt und die Ausarbeitung seines Entwicklungs- 
gedankens bedingt und zugleich gehemmt hat, haben wir schon 
gesehen. Eine reine Entwicklungstheorie, die das ewige Werden 
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in der Natur betrachtet» und weder vom betrachtenden Geiste, 
noch. Ton äusseren in sie willkürlich hineingebrafifaten Geeetoen 
abhängt, kennt weder von vorneherein aufgestellte Zwecke, mich 
bestimmte Schranken, noch gewisse menschlichen Absichten ( 
sie ist ewig, wie die Natur selbst; ihre Gesetze und ihre Zwecke 
sind nicht ausser, sondern in ihr selbst. Je > unabhängiger von 
jedem tele()lr>gischen Ausdeuten, je freier von jedem mensch* 
liehen Bodürfni-ä. dosio gesiclierter ist sio vor jedem Wandel 
der Zeit, desto grösser ist ihr Anteil an <ler Wahrheit. Kine 
solche Entvvickhiiigstheorie fordert von ilireni Tnlj^tM- al)sohite 
Freiheit des (iedankens; sie fordert, dass <ler Forscher aUe lie- 
dürtnis>e seiner Natur im Zaume haUe. ohne seinem Denken 
irgend weh'hen Z\van<r an f'zu(M legen. I )er tiel" empfindende (Jemüts- 
men>ch Her(hT war niehi dör ge^elu-ne Mann dazu; wohl he- 
t rächt et e er mit tiihlen<l jedes li^ntslehen und \'ergelu»n, al>er 
ehen daher konnte er dal>ei, zu sehr von seinem (Jefühl im- 
herrsclit, nicht unparteiisch verbleiben ; wolil war er ein liberaler 
Forscher, insofern er keine Vorurteile beirusst hesas?, aber 
desto grösser war seine Abhängigki'it von solchen tast allgemein 
menschlielien Vorurteilen, von welchen er sich keine Rechen- 
schaft gab. Der Fehler seines Liberalismus besteht darin, dass 
er nur in seinem GemQt und nicht in der Kraft seines Denkens 
begründet war. 

Wie ernst auch Herders Streben, da.« ewige Werden unvor- 
eingenommen zu beobachten, sein mag, so kann er doch nie 
von Zwecken absehen, und zieht sie, vielleicht auch unbewusst, 
bei jedem Entstehen und Vergehen herbei. In der Gestalt der 
Erde („Ideen^, S. 42, 45), in den Formen der Erdorganisation 
(„Ideen'', S. 49), in den Gesetzen de« Pflanzenreichs (^Ideen*, S.52, 
98), wie auch des Tierreichs Jdeen", S. 60, 83, 132, 140, 168). ja 
sogar im all^^emeinen Kampf ums Dasein («Ideen', S. 61, 178; 
Bd. XVIll, S. IIS), und endheh am meisten in der Oreranisation 
des mensehlichen Ktiriiei^ uMeen**, S. (39, 114, l TJ, 127j, sieht 
HercU'r nielu^ aiuleres Zweeke der irütitjen Vorsehunir. Die 
^anze Natiii-ue-cliiclite i-i ihm ein*' gro-^e Kr/.iehunti-an^lalt, 
deren lieitctiii dirK üii--t Icriii Natur i<t („Ideen". S. Si;, 104, 833: 
aueli 1kl. X\'I1. S. 12U. Bd. X\ III, S. 246. Bd. \ , S. 513). Mit 
))roi)hetisehem Blitk stellt Herder die erliahene Synthese der 
ganzen Natur in i>einer Stui'enleiter der Wesen auf; der Mensch 
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ist nach ihm nichts weiter als das letzte Glied in der grossen 
Reihe der Wesen^ welche ihni vorangegangen sein , raussten 
(^Ideen^, S. 70, 401); nun kommt er eur näheren Bestimmung des 
Mens(^hen und trennt ihn von dor ährigen Natur nicht nur 

eUiisch, sondern aueh physisc-h („Ideen'', S. 109, 112, 127, 141. 
257, 405, 485 clcl und ernennt ilm sogar zum Heirii der Erde 
(„Ideen", S. 272, 425). Der Menseh ist Piodukt der Erde, lioisst 
es in den erstc^n Büchern der „Ideen" (S. „ein Bruder aller 
Erdorgan isaiioneu", al>er plötzlich erwaclit wieder das alte Vor- 
urteil, als oh der Mensch der Zweck der Schoiduiiü sei. und nun 
erklait Herder, die Erde sei um de? Menschen willen so und 
nicht anders voti dn \^)rsehuim u*' ( liallen („Ideen", S. 42, 45). 
Dor Zweck der Hei'de)sch(^n (iesclnciitsy)hilosophie ist, naclizu- 
wei^en, dass wir ei<>('nlli(!h niclit Mensdicn sind, sonchM ii Men- 
schen werden ( „Ideen**, S. H51); nun aher Uonuni Herder zu seiner 
Humanität und erklärt sie für eine „üraniage des MenschcMi"* 
(„Ideen**, S. 395}, Diese am meisten in die Augen springenden 
Inkonsequenzen der H(M'derschen Entwicklungslehre zeigen 
so recht ihren Doppelcharakter. 

Weil Herder selbst der vielseitigste Vertreter des Lebens 
war, liebte er dasselbe so innig und verfolgte es so aufmerksam; 
weil ei- aber zugleich mit der Vielseitigkeit des Lebens auch 
SQine individuelle Beschränktheit in sich trug, vermochte er nicht, 
es in seinem ganzen Umfang unvoreingenommen und unpar- 
teiisch zu beurteilen. Als ein grosser Vorkämpfer für die ent- 
wicklungsgeschichtliche Forschung, sie mehr instinktiv ahnend 
und prophetisch voraussehend, als bewusst durchdenkend und 
konsequent durchfQhrend, steht er an der Grenze der beiden 
Etpodien der Wissenschaft, der alten metaphysischen und der 
modernen naturwissenschaftlichen; zu beiden zieht ihn sein 
Naturell und von beiden fühlt er sich zugleich in ihrer kon- 
sequenten Durchführung ahgestossen ; wie ein neuer Prometheus 
sucht er die Unmündigkeit der Menscheit aufzuheben und ihr 
das Feuer der Denkfreiheit vom Himmel herunterzuholen; aber 
bei ihm gesellen sich zu den Qualen des griechischen Helden 
noch die des inneren Zweifels, des tiefen Zwiespalts; er ist 
zugleich von den Göttern, von der Menschheit vmd von sicli 
selbst zu dem „schlimmsten Selbstmord verialeilt, dem Selbst- 
mord des ewigen Zweifels". ^ 
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Sollen wir uns jetzt die Entwicklungslehre an, wie sie 
sich bei Herders Gegner ausdn'h kte. Her<i<T liatt« Unrecht, in- 
dem er das System Kants als Hemmung für die freie Forschung 
und für den Fortschritt der Naturgeschichte betrachtete; er hatte 
(Jnrecht, indem er einen Widerspruch xwischen der transcen* 
dentalen Philosophie und dem Entwicklungsgedanken fand,, 
denn der transcendentale Idealismus führt nicht von der Er- 
fahrung ah, sondern weist im Gegenteil auf sie hin. Die Ent- 
wicklungstheorie, sofern sie das fmpirisrhe Werden einschliesst^ 
sofern sie sich mit den blossen Erfahrungsthataachen begnügt, 
ist von (lern transcendentalen Idealismus eben so wenig aus- 
geschlossen, wie jede wissenschaftliche Betrachtung über» 
haupt. Sind auch die Gesetze, nach welchen wir die Natur be- 
urteilen, transcendental-ideal, so sind sie zugleich auch empirisch 
real, mit anderen Worten, sie sind für uns ein*» Denknotwen- 
dijjkeit, und als solche haben sie für uns Menscbcii einen ebenso 
Ijindenden Zwang, als ol) sie Seinsnot weiid ^keit wären. In 
diesem Sinne scheint mir Kant mit der i'>ntwicklun[rsb^bn' nicht 
nur in keinem Widerspruch zu sein, sondern im Gegenteil sie gegen 
alle AngriflTe von der skeptischen Seite zu schützen. Nun könnte 
aber dagegen geltend gemacht werden, dass die Entwickhings- 
lehre auf blosse That«achen nicht angewiesen werden kann, da 
ja dasjenige was sich entwickelt, sich zu Etwas entwickeln 
muss, und dass sie daher das empirische Element mit dem teleo- 
logischen verbinden soll; da aber die theoretische Teieoiogie im 
eigentlichen Sinne aus dein Kantischen System ausgeschlossen 
ist, so konnte es den Anschein haben, als ob mit ihr auch die 
Entwicklungiigeschichte atisgeschlossien wäre. Mir scheint aber 
diese Forderung des teleologischen Elements nur eine bedingte 
Berechtigung zu haben; tritt sie nämlich mit dem Anspruch auf 
absolute Gewalt auch in der Naturwissenschaft auf, so fördert 
sie nicht mehr ihren Portschritt, sondern hemmt ihn nur. 

Wir haben bei H(?rder gesehen, wie das Streben, aus der Be- 
obachtung iles uns Zugaiii^lichen. Beschränkten, auf Weltgesetaeatt 
schliessen, seine Entwii klungslehre zu einer bloss willkürlichen In- 
terpretierung der Natur gemacht hat. Vorsichtiger geht Kant mit 
dem Problem um, und ihm gelingt es, dieser grössten Schwie- 
rigkeit der Xaturwissenschaft, des richtigen Gebrauchs des teleo- 
logischen Prinzips, Herr zu werden: das letztere ist für ihn 
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nämlich kein konstituitives, soTul*>ni bloss ein reijulativeSj heu- 
ristis( Ik p Prinzip; es giebt uns keine wirklichen Weltgesetze, 
sondern nur Gesetze, an welche wir, durcli unsere menschliche 
Natur dazu gezwungen, uns halten müssen. 

Es ist wahr, dass Kant auch eine ^i'eieologie im eigentlichen 
iSirme, als Theori<> der Endztvecke zulässt, aber diese gehört nach 
ihm nicht mehr in unsere Erkenntniswelt, sondern nur „in die 
reflektierende Urteilskraft," sie dient „zur blossen Beurteilung 
der Erscheinungen, denen die Natur nach ihren besonderen Ge- 
setzen als unterworfen gedacht werden könnte und nicht zur 
Ableitung ihrer Produkte von ihren Ursachen**. Das Motiv der 
wahren Teleologie ist nach Kant bloss praktisch, wie es ja auch 
ihre Zwecke sind; eben daher aber darf und kann sie nichts 
mit der Erkenntnis su thun haben ; auch ist die Entwicklungs- 
theorie in dem Sinne, in welchem sie bei Kant die Natur* und 
Freiheitsgeschichte verbindet, nämlich als allmählicher Fortschritt 
<ter ersteren zur letzteren, nichts mehr als ein blosses Postulat 
der praktischen Vernunft, und wenn sie auch als solche nie aus 
den Augen verloren werden soll, so darf sie doch nicht 
unsere freie Forschung beeinträchtigen und beeinflussen. Diese 
Scheidung des theoretischen und des praktischen Elements in 
der Entwicklungslehre * scheint mir von so fundamentaler Be- 
deutung zu sein, dass sie allein im stände wäre, alle Ueber- 
treibungen der letzteren zu verhindern und dieselbe auf das 
wahre Feld ihrer Thätigkeit anzuweisen. 

Diese Kantische Scheidung des Wissens und des Handelns, 
des Wahren und des Guten, war derjenige Punkt, welcher bei 
Herder am meisten Anstoss erregte; und auch jetzt gehört sie 
zu denjenigen Seiten des Kriticismus, welche nocii immer Be- 
denken hervorrufen. Diese Scheidung wird in der Theorie des 
Schönen hei Kant aufgehoben, an die Stelle der Kluft zwisciien 
dem Praktischen und dem Theoretischen tritt ihre Einheit. 
Und so führt uns die Betrachtung der philosophischen Systeme 
unserer IJenker auf das letzte Gebiet, auf welchem sie zusanimen- 
trelTen, auf ihre Aesthetik. 

6. Aesthetik. 

Auf keinem Gebiet scheint mir ein entscheidendes und 

gerechtes Urteil über das Verhältnis beider Denker so schwer 
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zu sein, wie gerade in der Aesthetik; der Wert der iierder'sclien 
Aestlietik wird im \'erhältnis zu der Ivaiitischen so verschieden 
angeschlagen, dass man schon durch diese Thatsache geneigt 
sein möchte, die Verschiedenheit der beiden Philosophen gerade 
aut diesem (iel)iete iiieiir als auf allen anderen auf zwei radikal 
entgegengesetzte AufTassungen der Aesthetik zurückzuführen. 

Tn der thenrrf isrhen Philosophie war es der T Unterschied 
der smnlichen Waiirnehmuiig und der philosophischen Abstrak- 
tion, des wirklichen Lebens und des sich über dassell^e erhebenden 
Gedankens, welcher \m$ die Uneinigkeit der beiden Denker 
erklärte ; in der j)raktüchen war es der Unterschied der gewöhn- 
lichen Lebensweisheit und der hohen philosophischen Ethik, 
der alltäglichen Sittlichkeit und der Erhabenen, kaum erreichbaren 
Moral. Jetzt, auf dem Gebiet des Schönen, ist es ein ähnlicher 
Unterschied; Herder, selbst Dichter und feiner Kunstkritiker, 
ein seltener Kenner der Musik und der Bildhauerei, Herder 
spricht von der Poesie als Dichter, von der Plastik als Bildhauer, 
von der Musik als Musiker, er urteilt über die Kunst wie ein 
Künstler; wir finden bei ihm «n feines Verständnis und ein 
empfängliches Geftlhl für ihre Schönheiten, eine nähere Bdcannt- 
Schaft mit ihren Arten imd ihren Theorien, aber zugleich auch 
eine Voreingenommenheit für dasjenige, wofür er von der Natur 
mehr Sinn hat ; zugleich ein Bet'angensein von seinem jeweiligen 
Standpunkt, zugleich eine allzu grosse Abhängigkeit vom empi- 
rischen Eindruck der einzelnen Werke; das Urteil ül)er die Kunst 
überhaupt wird oft durch das gegebene Kunstwerk und seinen 
Eindruck beeinträchtigt: das Absolute wird zu sehr durch das 
Individuelle verdunkelt. 

Anders verbült es <ieli mit Kant. Ob auch er von der Natur 
besonderen Sinn für die schönen Künste hatte, ob die einzelnen 
Kunstwerke, vor allem musikalischer Art, ihm einen besonderen 
GenuBS darboten, und ob man seinem Urteil über einzelne Er- 
scheinungen der Kunst und über die empirische Anwendung der 
Kunsttheorien vertrauen konnte, das scheint mir mehr als zweifel- 
haft zu sein ; aber vielleicht eben darum, weil er für keine Kunst 
besonders eingenommen war, konnte er sie alle unparteiisch 
beurteilen. Ohne von einem besonderen individuellen Schönheits- 
sinn geleitet zu werden, war er in seinem Urteil aber das Schöne 
auf des aliffemein MensMieke angewiesen; frei von allen kQnst- 
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lerischen Sympathien und Antipathien, konnte er von der Höhe 
seiner Abstraktion das Qesamtfeld der SohOnheit gerechter be- 
urteflen und, was noch wichtiger ist, sein Gedanke, frei von 
jedem Einfluss eines zersplitterten Gefühls, konnte seine Kunst- 
theorie su einer Einheitlichkeit erheben, welche bei einem prak- 
tischen KQnstler ditrch seine individuelle Stellung beeinträchtigt 
wftre. Dass Kant trots dem Mangel an empirischem Material eine 
Kunsttheorie aufgestellt, welche bis jetzt ihre Gültigkeit nicht 
verloren hat, scheint mir desto mehr ein Beweis seines Genies 
zu sein, da eine solche abstrakte Betrachtungsweise, wie die 
seinige, der Gefalir des leeren Spekulierens ausgesetzt ist. 

Das Problem, vor welches beide Denker mit diesen Vorzügen 
tmd Nachteilen treten, ist die Definition der Sohönheit; die grosse 
Schwierigkeit dieses Problems besteht darin, dass eine feste, von 
Zeit und Land unabhängige Definition des Schönen im Wider- 
spruch mit dem wandelbaren und immer wechselnden Geschmack 
steht. In der stanzen Kunsttres* liir lito bemerken wir ein ewiges 
Schwanken zwischen beiden Seiten der Kunst; bald ist es die 
absolute Schönheit und, als ihr empirischer Ausdruck, die festen 
KunstreLTt'ln, bald die freie Schönheit mit der ihr entsprechenden 
grösseren Kntwickeluno; der Individualität des Künstlers, welche 
die Oberhand gewinnt, in der Zeit, in welche die Thätigkeit 
Herders tmd Kants flLUt, ist es eher die erste, als die zweite 
Erscheinung, welche wir in der Kunst antre£fen. Die metaphysische 
Schönheitslehre Baumgartens einerseits und der Druck des fran- 
sOsischen Pseudoklassicismus mit seinen strengen Regeln anderer- 
seits waren diejenigen Kunstrichtungen, wel chp Herder vorfand, 
und im Widerspruch zu welchen er seine Forderung der freien 
Kunst, der naturwüchsigen Schönheit, des individuellen Geschmacks 
aufstellte. Freilich verliert er auch das Ideal, das Absolute nicht 
gons aus den Augen; schon im „Vierten kritischen Wäldchen''- 
spricht er von dem „Ideal der Schönheit für jede Kunst, für jede 
Wissenschaft, für den guten Geschmack überhaupt", das unab- 
hängig ist von jedem „National-*, Zeit- und Personalgeschmack*' 
(S. 41). Aber umsonst suchen wir nach einem systematisch be- 
wiesenen Zusammenhang dieses Allgemeinen und des Besonderen ; 
dieser Zusammenhang wird mit der Herder'schen Theorie des Einen 
in Vielem stillschweigend vorausgesetat. Aber nehmen wir au ch 
dieses dogmatische Grundprinzip an, es bleibt doch eine Schwierigkei t 
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dabei: wo liegt in jedem besonderen Fail das eigentliche und 
bestimmende Schönheitselement? Ist es eine feste Eigenschalt 
des betrachteten Qegenstandes oder ein Zug des Betrachtenden? 

Es ergiebt sich schon aus der pantheistischen Weltanschau- 
ung Herders, dass seine Schönheit eine objektive sein muss, daas 
er sie in der Natur selbst, als ihr Oesets, ihr Phänomen, und 
nicht als blosses Substrat des menschlichen Geistes betrachten 
muss; es ergiebt sich ebenso von selbst, dass er in der Schönheit 
einen Ausdruck der l^atvrvQllkomraenheit, . des individuellen 
Wohlseins sehen wird; es ist ferner feine strenge Konsequenz 
seines ganzen natunilistisch ungelegten Systems, wenn er von 
einem „Naturschönen", oder ^An sieh Schönen" sjtrieht. ') 
Unerwartet erscheint schon eher seine andere, lieirn erstfni 
Anbhck der ersteron widersprechende Ansicht von dem „mir 
Sclumen** ; es ist klar, dass damit ein individuell bednigtes 
Schöne an die Sciti^ des bereit-^ besprochenen objektiven Schemen 
gestellt wird. „Herders Schönheitsurteil,'' sagt Lotze, „ist mehr 
als subjektiv, es ist individuell." Sind diese beiden (fedanken 
wirklieh nur verschiedene Abstufungen desselben Begriffs , so 
liegt freilich zwischen beiden Schönheitsdefinilionen llerdera 
ein ganz unüb(>rbrückbarer Widersprueii , der uns auf eine 
ausserordentliche Ink()nse(]uenz unseres Denkers sehliessen Hesse. 
Aber mir scheinen die Begrifte ^individuell" und „objektiv**^ 
wenigstens in dem Sinne, in welchem sie bei Herder zu fassen 
sind, nicht so widersprechend zu sein : in der Herderschen Welt- 
anschauung bildet das Individuum ein dem ganzen Universum 
vollständig ähnliches Element; der das Schöne betrachtend» 
Mensch ist ebenso ein Stück Natur, wie auch der von ihm be- 
trachtete Gegenstand, sie beide folgen denselben Gesetzen der 
Schönheit und Vollkommenheit, sie beide wirken und streben 
nach der einen vollkommenen Vernunft, welche in der ganzen 
Welt herrscht; das „mir Schöne** richtet sich nach denselben 
Regeln der ewi^^en und einzigen Harmonie, die auch das „an 
sich Schöne" beslmunt: das individuelle Schöne bei Herder 
ist in keinem Fall mit dem subjektiven Schönen, wie es seit 

) ,K'ulligt)nc-, S. 47, h], Vr2. 67, 70, 77, 103. 
'j S.Ö4, 70, iXi, 103, iü4, ilö, 207. 
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Kant als aussernatürliches, nur dem menschlichen Geiste eigenes 
Elment betrachtet wird, gleichbedeuteiid; im Gegenteil, es ist 
streng objektiv in dem Sinne, dass es innerhalb der Natur und 
ihren objektiven Oesetzen seine Wirkungssphäre hat, sei es nun 
in der äusseren Welt oder in dem sie sinnlich anschauenden 
Menschen. Aber ein anderer Vorwurf scheint sich mir von selbst 
ge^en Herder zu erheben: diese Theorie/) nach welcher das 
unseren Sinnen Verwandte sich ihnen assimiliert, setzt schon 
eine innere Harmonie des lOrapfindenden und des Emplindbaren 
voraus, einen Begriff, der von Herder dogmatisch beliauptet wird. 
Zum zweitenmal soll so dieser Begriff die Aesthetik Herders dort 
zusammenhalten, wo sie in Widerspruch gerät; das allgemein- 
menschliche und das sinnlich-besondere Schöne, und innerhalb 
des letzteren das eiß-enflich objektive und das individuell«; Ele- 
ment, sollen in der Harmonientlieorie diejenige Einheit finden, 
welche durch ihre widersprechende Natur ausgeschlossen ist. 

Aber lassen wir auch diese dogmatische Behauptung als 
Thataache gelten — eine innere, feste Einheitlichkeit und strenge 
Konsequenz fehlt dennoch der Herderschen Aesthetik. Ist die 
Schönheit ein Ausdruck des individuellen Wohlseins, kann nur 
das „sich Vollkommene" „mir schön'^ sein (S. 103—104), ist die 
Schönheit ausdrückend^ in dem naturalistischen Sinne, in wel- 
chem Herder das Wort gebraucht,-) so wird ihre Bedeutung so 
sehr erweitert, dass es am Endd schwer fiült, ihr eine bestimmte 
Grenze su sieben; „sich vollkommen^ ist ja die ganse Natur; 
die Natur selbst, ohne Besiehung auf den menschliche Geist^ 
ist fol^ich immer schon; das HSssliche existiert nicht. Wenn 
Herder auf der anderen Seite erklärt, schön sei nur dasjenige, 
was mir angenehm ist, was mir geföllt,^) so rettet er damit che 
Möglichkeit des Hässlichen, aber weil das letztere nur eine indi- 
Tiduelle Grundlage, nur ein individuelles Kriterium hat, ist es 
auch so . schwankend und unsichefi wie es uns in der Herder- 
schen Theorie des Hässlichen erscheint. Das Kriterium der 
Schönheit, als Ausdruck des Wohlseins, ist zu allgemein, so 
allgemein, dass es die ganze Natur umfasst, und das Kriterium 

M S. 30. 34, 40, 100. 

') S. 77. 115. 

») S. 79. 81, 86. 

*) S. 78. 
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der Schönheit als individuelle Sympathie ist 2U wenig allgem^D, 
80 dass es keine feste Formen mehr hat; 88 ist überhaupt kein 

zureichendes Kriterium. 

So bncht die Herdersche Theorie der Schcinheit auf beiden 
Enden in sieh selbst zusammen; sie ist zu individuell, um eine 
allgemeine Tlieorie zu bilden, und sie ist zu versrliwommen, um 
den besonderen Fall zu bestimmen. Auch die Harmonie kann 
diesem Fehler nicht abhelfen, denn sie kann im besten Fall 
erklären, wie diese beiden, scheinbar widers])rechenden Erklärungen 
bei Herder neben einander ungestört Ii^mi krnneii, aber sie 
gu'bt iluw n [licht diejenige Wahrheit, welche iiinen fehlt. Beide 
Bestimmungen fassen das Schöne ah Ausdruck der Vollkommen- 
heit und des Wehlseins auf, sei es des Betrachtenden oder des 
Betrachteten; in beiden Fällen ist das Schöne teleologisch; die 
teleologische Betrachtung aber ist nur subjektiv zu gebrauchen, 
und kann eben daher dem Herderschen objektiven Schönen 
keine genügende Grundlage geben; andererseits aber ist das 
teleologische Prinzip überhaupt so sehr von dem rein ästhe- 
tischen entfernt, dass f^^, in die Aesthetik eingeführt, die- 
selbe als besondere Wissenschaft eher vernichten als be- 
gründen kann. Mit einem Worte : lassen wir auch die Herdersche 
Theorie der inneren Harmonie, des festen Zusammenhangs und 
der Einheitlichkeit der ganzen Natur zu (eine Bedingung« auf 
welcher seine ganze Aesthetik beruht), so fehlt es auch dann 
dem Herdersohen Schönen an emer festen Definition, an einem 
allgemeinen, bleibenden Element und endlich an einem gültigen 
Kriterium. 

Wenn aber seine Aesthetik im Vergleich mit ihrem jetzigen 
Zustand nicht mehr stichhaltig erscheint, so muss man doch 
nicht vergessen, dass im Verhältnis zu seiner Zeit diese seine 
Ansichten einen entschiedenen Fortschritt bedeuten. Im Wider- 
spruch zur halb-metaphysischen trockene Aesthetik eines Baum- 
garten und zum Formalismus der pseüdoklassischen Richtung 
mit ihrer Vorherrschaft in der Litteratur erscheufit der begeisterte 
Ruf Herders: „kehrt zur Natur und zu ihren natürlichen Aeusse- 
rungen zurück!" wie eine erlösende Parole des lieranbrechenden 
freien Zeitalters. Herders Fehk^r ist es freilich, dass er in 
diesem seinen Freiheitsdrang niclit Mass zu halten wusste, 
und in seiner Flucht vor trockenen Schulregeln in das andere 
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Extrem, der uiibestininUen und verschwoiiiiuüiien Nalur Verherr- 
lichung, geriet. 

Wie liat aber Kant dieses Problem der Aesthetik gelöst? 
Die erste Schwierigkeit desselben, die Versöhnung der allgemeinen, 
absoluten und der besonderen, veränderlichen Schönheit, besei- 
tigt er dadurcb, dass er bloss die erste für das ..roinc Sr.liöne" 
erklärt, während er dit* letztere als bloss sinfifiche Erscheinung 
der ersteren betrachtet ; indem ferner Kant das reine Schöne für 
apriorisch erklärt, und bloss das sinnliche an der Schönheit 
beteiligte Element für empirisch hält (entsprechend der Form 
und der Materie der Erkenntnis), löst er auch die zweite 
Schwierigkeit; dem eigentlich obj('ktiven Element tritt jetzt nicht 
mehr das individuelle (wie bei Herder), sondern das rein <tfö- 
fektiv0 entgegen; obgleich beide in jedem einzelnen Phänomen 
der Schönheit vertreten sind, so widersprechen sie doch nicht 
einander, weil einem jeden von ihnen eine gesonderte Stellung 
angewiesen ist; das absolute, unvergängliche, allgemein gültige 
Element des Schonen ist vollständig subjektiv, das individuell- 
verschiedene, das vorübergehende und dem Zeit- und Volks- 
geschmack angepasste ist objektiv. So verbindet eigentlich Kant 
beide Seiten der Aesthetik, die absolut wissenschaftliche und die 
sinnlich künstlerische, nur dass er, um der Verwirrung beider 
zu entgehen, sie zunächst scharf absondert; sich selbst auf die 
l']rörterung der ersten beschränkend, überlässt er die Behandlung 
der zweiten Künstlern vom Fach. Die ..anhängende Schönheit" 
scheint mir nicht, wie Haym sicli ausdrückt (Bd. II S. 701), „nur 
hinterher eine Beziehung dos Schfuibeitsurteils zu der eigenen 
Bedeutung der Dinge lierzuslelien," sondern sie ist vielnu^hr für 
Kant eine von voriielicnMU leststehende Thatsaclie, \vei(^he eben 
daher seines 1] \\ eises weniger bedarf, als die ..reine Sc^hönheit**. 

Wenn Zimmermann, den Kantischen ästhetischen Subjekti- 
vismus bekämpfend, an die Steile der Harmonie unserer Seiden- 
kräfte, als Bedingnut: des Schönen, die Harmonie überhaupt 
stellt, wenn er überhaupt die inneren Verhältnisse unseres Geistes, 
auf welche Kant das Wesen der Schönheit zurückführt, durch 
objektive Urverhältnisse der Natur ersetzen will, so scheint mir 
dadurch die ganze Aesthetik in ihren dogmatischen, vorkritischen 
Zustand zurückgeführt zu werden, geschweige denn, dass durch 
diese Verwechslung der Kantischen Begriife, subjektiv und 
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objektiv, die ganze Hefonu Kants rückgängig gemacht würde, 
Lfisst man aber dem Kantischen ästhetischen Subjektivismus 
seine Geltung, wie ea z. B. Lotze thut, so gelangt man mit ihm 
KU einem Schönen, welches seine Berechtigung weder in seiner 
Nützlichkeit, noch in seiner AnnehmUohkeit, sondern nur in 
seiner von jedem äusserlichen Zwang unabhängigen Form hat, 
welches nicht an unsere individuell-egoistische, sondern nur ah 
unsere subjektiv-ideale Bedürfnisse angepasst werden muss; dar 
her ist auch das Kantische Schöne frei von jedem sinnlichen 
Interesse, aber auch von jedem begrifflichen Beurteilen ; es ist 
vollständig unabhängig und in sich allein bedingt, aber zugleich 
steht es aiu h in liöchster Uebereinstimmung mit unserem Sub- 
jekt, in ihm lliesst das Objektive und Subj(>ktivo zusammen, in 
ihm trifft unser Geist mit der Natur zusainrtien, das vSchcine 
stellt diejenige Einlieit wieder her, welche da^i gan/c Systoin 
auf dem Wci^e der Scheidung vorbereitet hat: ^I)ie t'rteilskraft 
giebt in Ansehung der ( iegenstäiide eines so reinen Wohl- 
gefallens ihr selbst das (Tesetz, und sielit sich sowohl wegen 
dieser inneren Möglichkeit im Subjekte, als wegen der äusseren 
Möglichkeit einer damit übereinstimmenden Natur, auf etwas 
im Subjekte selbst und ausser ihm, was nicht Natur, auch nicht 
Freiheit, doch aber mit dem Grunde der letzteiren, nändich dem 
Uebersinnlichen verknüpft ist, bezogen, in welchem das theo^ 
retische Vermögen mit dem praktischen auf gemeinschaftliche 
i|nd unbekannte Art zur Einheit verbunden ist". (Urteilskrafb, 
S. 2^.) 

So kommen die überall scharf gesonderten Begriffe des 
Wahren und Guten im Schönen wieder zusammen, und bilden 
nun eine Einheit, die nicht dogmatisch behauptet wird, sondern 
als bewiesene Thatsache dasteht. 

Den entgegengesetzten Weg nimmt Herder; nachdem er 
in seinem ganzen System den Widerspruch unserer theo- 
retischen Erkenntnisse und unserer praktischen Ideale geläugnet, 
nachdem er in seiner ganzen geistigen Thätigkeit nach der 
Einheil des Wissens und des Wollens gestrebt hat, will er nun 
jetzt zu der dogmatisch bchaupieten Einheit des \\ alireii und 
Guten noch ein drittes Klenient hinzufügen — das Schöne; aber 
weil diese Einheit nur dogmatisch behauptet wird, ist sie auch 
so künstlich, so äusseriich und unzusammenhängend; Herders 
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aui das Wahre und Gute zurückgehende „ausdrückende Schöne** 
(S. 322) ist viel weui^jer rein iist luetisch, als die von ihm ange- 
fochtene (S. Kautische „vSchönlieit, als Symbol der Sitt- 
lichkeit betrachtet** : denn in letzterer ist das Symbol nur sub- 
jektiv zu neluuen, während bei Herder der Zusammenhang ein 
wirklicher, ein objektiver sein soll — mithin ein solcher, 
welcher nicht bewiesen, sondern nur dogmatisch behauptet 
werden kann. 

Bei seiner unklaren AuffSsssung des Schonen gelangt Herder 
auch nicht zu einer in sich gerundeten Kunsttheorie ; es ist der 
Philosoph tmd nicht der Künstler, welcher der Kunst eine un* 
abhlUigige, von der Wissenschaft und dem Handwerk gesonderte 
Stellung anweist. 0 Und wenn Kant diese Unabhängigkeit der 
Kunst in seinem Begriff des freien, „künstlerischen Spiels*^ aus- . 
drückt, so entgeht er dadurch gleichzeitig den beiden Gefahren, 
welchen die Kunst so oft erliegt: der Trivialität der nüchternen 
realistischen Nachahmung der Wirklichkeit uiul der Geflissentlich- 
keit der ideenvollen Reflexion: zwei Extreme, welche beide in der 
Herderschen Kunsttheorie einander ireeen überstehen. In der 
Polemik gegen das Kantisehe. von ihm uii.s» verstandene „Spiel",*) 
fordert er einen ernsten, sittlich bessernden, Ideengehalt; zu- 
gleich aber fühlt er das Unpoetische dieser Fftrdenmg, und 
sucht sie zu mildem, indem er andererseits eine leichte ange- 
nehme Darstellung der Begebenheiten fordert, indem er dem 
Künstler vorsclireibt, j^mit unseren Gedanken und Leiden- 
schaften 8U spieleHj sie zu erregen, festzuhalten, zu verwandeln 
und verschwinden «u lassen" — mit anderen Worten, er ge- 
stattet der Kunst ein absichtHches Spielen zu egoistischen 
Zwecken — er yerföllt selbst in die Trivialität, welche er 
Kant auschreibt *) 

üebersetzt man beide Kunsttheorien ins Praktische, so 
findet inuii in Kant den Theoretiker der klassischen Zeit, in 
Herder denjenigen der Sturm- und Drangperiode : während 
das Kantische «reine Schöne" seinen Ausdruck in den form- 
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«) S. 141, 144, 168. 
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ToUendeten Kunstwerke der Klassiker fand, gelangte weder die 
Theorie Herders» noch die dichterische Praxis der Stürmer und 
Dränger zur kfinstlerischen Versohmelxung von Form und In- 
halt : die erstere blieb derb realistisch, während der letztere sich 

in weichliche Sentimentalität und übertriebene Phantasterei 
verlor. Man könnte Herders Theorie mit jeder iiaiuialistischen 
Richtung überhaupt in Beziehung bringen , auch mit dem 
modernen Naturalismus, weh her alle seine, an sich ideale, Pro- 
bleme auf so nüchterne, unpoetische und derb-realistische Art 
löst. Nocli in einem anderen Punkt nähert sich der KuhöI- 
Naturalisi luis der Hercieisiih'Mi Theorie: beide streben danaeh, 
die menseliliclie Persöulichkeu zum vollen Ausdruck zu bringen, 
der Individuabtät zu ihren Rechten zu verhelfen, wenn es auch 
auf Kosten der i^anzen Menschheit und der allgemeinen Ord- 
nung geschehen sollte. 

So ist es auch in der Aesthetik nicht der Fachmann 
Herder, sondern der Philosoph Kant, welcher unTerrfickbare, 
feste und absolute Regeln aufstellt, und so für die theore- 
tische Entwicklung der Kunst von Bedeutung ist. Herders 
Verdienst hingegen ist sein unmittelbarer Einfluss auf den 
praktischen Fortschritt der Kunst, die tiefgeheiide Wirkung» 
welche seine genetische Methode in der Ktmst hervorgebracht 
hat; wie auf allen Gebieten, so ist auch in der Aesthetik der 
beste Gedanke Herders der des naturgemässen Werdens. Die 
vergleichende Litteraturgeschichte, die germanische Philologie, 
die Forschung auf dem Gebiet der Volkspoesie — alle diese 
Zweige der Wissenschaft gehen im wesentlichen auf Herder 
zurück; man braucht sich nur an die Bedeutung der von ihm 
angeregten Shakespcnire-, Üssian- und Ilumerstudien , an seine 
Wirkung auf den jungen Gerthe, an den Einflnss der Volks- 
liedersammlungen, zu erinnern, um Herders Bedeutunj^ für die 
historische Entwic^kiung der Kunst und vor allem der Litleratur 
zu begreifen. Brachte Kant eintr- l\elorm auf dem theoretischen 
Gebiet, so wirkte Herder auf die angewandte Kunst; stellte der 
ersteie absolute Regeln auf, so wies der letztere axif das His- 
torisch-Individuelle hin. Unwillkürlich erinnert uns diese Pa- 
rallele an den anderen, rein litterarischen Gegner, Herders 
an Lessing: auch dieser hatte seine Stellung mehr auf dem 
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theoretischen rT<»})iete, und auch er verhielt <i( h zu H«Tdpr, wie 
sich die absoluten Kunstformen und Regehi zu den wandelbaren, 
individuell bedingten Kunstrichtungen verhalten; und wie Herder 
und LcBsiug einander nicht ausi^chlieiiisen, sondern im Gegen- 
teil ergänzen und vervollkommnen, so ergänzen sich auch 
Herder und Kant, wenigstens in ihren wahren Beliauptungen, 
und bilden susammen eine vollkommene Einheit, die nur klarer 
hervortritt, nachdem wir sie beide gesondert und geschieden 
haben. 

7. Scblufls« 

Für die B^iehungen Herders zu Kant war die Ansicht des 
erste! en massgebend, da-^s er ein Philosopli der Wirklichkeit, der 
Natur, sein Gegner aber ein Plülosoph des grübelnden Wjtzes, 
der Schulmetai)hysik sei ; wie sehr aber auc h Herder selbst davon 
überzeugt war, für uns verhält sich die Sache, nachdem wir die 
beiden Weltanschauungen einander geirenriber£rt*>tf^llt haben, iranz 
umgekehrt. Kant und nicht Herder i Iii die Wuklit iikeii mit 
unvoreingeno?7imenem, freiem Blick: Herder hiriL'^etrcn idealisiert ^ie 
und interpretiert in si<> sein eigenes Ich; es geiuigt ihm daduri li, 
seine ganze Persönlichkeit in seiner Weltanschauung zum vollen 
Ausdruck zu bringen, aber dafür gelangt er nicht, wie Kant, 
zum klaren Einblick in die tliatsächliche Welt. Dasa das wirk- 
liche Verhältnis der beiden Denker demjenigen entgegengesetzt 
ist, welches sich Herder vorstellte, dass die Schuld, welche er 
seinem Gegner zuschrieb, in Wirklichkeit auf ihm selbst lastet, 
bringt eine tragische Ironie mit sich, welche um so mehr unser 
Hitleid mit Herder hervorruft, als er selbst seiner Sache voll- 
ständig sicher war. 

Der Kriticismus war ein harter Prüfstein für Herder; wo 
sein eigenes System ni( lit fc-t i^cnug war, wo es in sich 
selbst die Keime des Verfalls trug, da erlag es dem stren- 
gen, klaren Gedanken Kants. Dieser hat selbst mit seiner 
Recension der ..Ideen'* den ersten 8< liritt zu diesem Prüfen 
than, und Herder hat dasselbe vollendet, indrrn er in seiner 
Polemik gegen Kant die schwachen Seiten seiner eigenen Theorie 
blossgelegt hat. Die nähere Betrachtung beider Denker hat uns 
gezeigt, wie nur die falschen Aeusserungen Herders Kant wider-< 
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sprechen, während der gesunde Kern seiner Gedanken den letzteren 
nur ergänzt; seine dynamische Weltanscliauung, sein ästhetisch 
ausgebildetes Gefühl, nur in reinere Formen gegossen, von jeder 
Stockung, die seine Persönlichkeit mit sich brachte, befreit, 
stehen dem Kriticisraus ergänzend zur Seite. Auch für Kant 
scheint diese Polemik ein Prüfstein zu sein, aber an diesem 
bricht nicht der Kriticismiis selbst zusammen, sondern nur klarer 
wird es, zu welchen Missverständnissen und Missbräuchen derselbe 
führen kann ; die gleichen Vorwürfe erhoben sich auch später, 
entweder gegen Kant selbst von solchen, die wegen ihrer Geistes- 
verschiedenheit Kant nicht verstehen konnten, oder aber gegen 
solche, die sein Svstem weiterzufüliren dachten und es nur ver- 
schlimmbesserten. Aut allen Gebieten hat der Kantische Kriti- 
cismus unstreitig einen theoretischen Vorzug vor dem naiven 
Realismus Herders. Das systematische, konsequente Denken war 
überhaupt nicht der Vorzug Herders. Vielleicht weil er nicht so 
sehr nach der reinen Erkenntnis, als nach geistiger Befriedigung 
und innerer Ruhe strebte, störte ihn der Widerspruch des Ideals 
und der Wirklichkeit nicht; er erhob in seiner poetisch-religiösen 
Phantasie die Wirklichkeit eigenmächtig zum Ideal ; sie beide 
versöhnten sich in seinem naiven Realismus ; Welt und Bewusst- 
sein erscheinen bei ihm als eine unklare und verschwommene 
Einheit. 

Kant hingegen sonderte beide; er durchschnitt die verworrene 
Einheit wie einen gordischen Knoten, und stellte als höchstes 
Ziel der Wissenschaft das ewige Streben nach einer inneren und 
harmonischen Einheit der beiden Teile auf. Inzwischen entwarf 
Herder eine prophetische Zeichnung dieser Einheit; er streute 
fruchtbare Samen in den Boden, welchen sein Gegner vorbereitet 
hatte. Ohne ein g<'Schlossenes System aufzustellen, warf Herder 
nur einzelne Gedanken hin und bahnte ihnen durch öftere 
Wiederliolung den Weg, so dass sie später, in unserem Jahr- 
lumdert, bereichert wieder auftreten konnten. Während Kant 
selbst mit schöpferischer Hand sein grosses Werk zu Ende braohte 
und die Wissenschaft in neue Bahnen führte, war es die Auf- 
gabe Herders, erzieherisch aut seine Mitwelt zu wirken, allen 
Bestrebungen seines Zeitalters den Stem])el der Humanität auf- 
zudrücken und in seinen Zeitgenossen, einem Gcethe und einem 
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Alezander von Humboldt, die Begeisterung für die Forschung 
BU wecken. 

Während Kants grrosses philosophisches Sysieiii in theo- 
retischer Hinsicht kaum verbessert werden kann, werden Herders 
Gedanken immer weitergetührt werden, ohne dass das Ganze 
darunter litte. Herder selbst hat seine Arbeit zu keinem Ab- 
schluss gebracht, aber sein ßeispiei des rastlosen Suchens und 
Forschens, seine für das Ideal und für die Wahrheit begeisterte 
Rede spornte andere zur Vollendung seiner Arbeit an. Wenn 
auch Herder weder ein direkter Vorläufer Darwins und HseckelSy 
noch ein Begründer der modernen Entwicklungslehre genannt 
werden kann, so ist er doch der Erzieher einer realistisohen, 
naturforschenden (Generation. Zu Herders Zeiten waren die 
danken vom ewigen Werden, von der allmählichen Entwicklung 
sogar in der naiven Form, in welcher er sie ausgesprochen hat> 
etwas ganz Neues, Unerhörtes, etwas, wofür viele Lanzen ge- 
brochen werden mussten, bevor es Eingang fand. Die erste 
Lanze brach Herder; zwar war sein Erfolg nicht vollständig, 
aber seinen Nachfolgern war es schon leichter, den von ihm 
gebahnten Weg zu gehen. Herder that den ersten Schritt zum 
Anbau der neuen Wissenschaft, aber in den alten hergebrachten 
Tritditionen befangen, stand er noch nicht fest auf dein un- 
bebauten Boden. Dem ersten Schritt aber folgten andere : man 
eroberte am Ende das Gebiet, welches der naive Reahst des 
vorigen Jahrhunderts ahnend vorausgesehen, aber zu früh sich 
im Besitz desselben geglaubt hatte. 

Wurde Kants grosses theoretisches Gebäude in seinem 
eigenen Geiste ausgeführt, so konnte Herder die von ihm 
angebahnte Richtung nicht selbst abschliessen, denn in einer 
Theorie, die so sehr viel Erfahrung und Kenntnisse, wie die 
Entwicklungslehre, fordert, kann unmöglich das Wissen und 
Können emm Menschen ausreichen; da müssen sich viele Men- 
schenkräfte erproben, viele Hände müssen angelegt werden, viele 
Generationen müssen die Wahrheit der neuen Lehre, die Stand- 
haftigkeit des neuen Baues erproben, bis endlich das Ganze in 
s^er abgeschlossenen Vollkommenheit und Dauerhaftigkeit da- 
steht. Dafür aber hat auch die empirische Richtung, welcher 
Herder angehört, den Vorzug, dass sie in ihrer nunmehrigen 
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Ausbildung allgemeine Anerkennung geniesst, so dass sogar der 
Wert und die Itichtigkeit der rein spekulativen Theorie Kants 
daran gemessen wird, inwiefern dieselbe mit dem Entwiokelungs- 
gedanken im Einklang steht. Im Laufe der Zeit wurden die Rollen 

gewechselt: unterlag erst der Vorläufer der Entwickelungslehre 

Herder dem freien abstrakten Gedanken des Beg^ründers des 
Knticisnius, so wird jetzt umgekehrt Kant vom btandpunkt der 
ausgebildeten Entwicklungslehre beurteilt. 
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